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はじめに   

 

 急速な情報化や技術革新は我々の生活を根本的に変化させる可能性があります。こうした社会的変

化の影響が、身近な生活も含め社会のあらゆる領域に及んでいる中で、教育の在り方も新たな課題に

直面していることは明らかです。これからの学校教育には、社会の変化に目を向け、教育が普遍的に

めざす人格形成を堅持しつつ、社会の変化を柔軟に受け止めていくことが課題となります。また、我

が国の子どもたちについては、判断の根拠や理由を示しながら自分の考えを述べたり、実験結果を分

析して解釈・考察し説明したりすることなどについて課題が指摘されています。社会の変化に向き合

い適切に対応していくため、学校教育を通じて育むべき資質・能力を教育課程全体の中でより明確に

示し、それらを子どもたちが確実に身に付けることができるよう、教育課程の全体像を念頭に置きな

がら日々の教育活動を展開していくことが求められています。 

学習評価は、学校における教育活動に関し、子どもたちの学習状況を評価するものです。「子どもた

ちにどういった力が身に付いたか」という学習の成果を的確に捉え、教員が指導の改善を図るととも

に、子どもたち自身が自らの学びを振り返って次の学びに向かうことができるようにするためには、

この学習評価の在り方が極めて重要であります。 

また、学習評価については、子どもの学びの評価に留まらず、「カリキュラム・マネジメント」の中

で、学習・指導方法や教育課程の評価と結び付け、子どもたちの学びに関わる学習評価の改善を、教

育課程や学習・指導方法の改善に発展・展開させる必要があります。さらには、授業改善及び組織運

営の改善に向けた学校教育全体のサイクルに位置付ける必要があります。 

本研究は、21世紀の日本社会における教育改革の大きな課題である多面的な学習評価の在り方に関

する研究です。これからの時代に必要な資質・能力を育むためには、「何を教えるか」という知識の質

や量の改善だけでなく、「どのように学ぶのか」という学びの質や深まりを重視することが必要であり、

アクティブ・ラーニングやそのための指導及び評価の方法を充実することが求められています。生徒

が主体性を持って多様な人々と協力して問題を発見し解を見いだしていくアクティブ・ラーニングは、

高等学校でも徐々に浸透しつつあります。しかし、残念なことに、依然として多くの高等学校ではペ

ーパーテストだけで「知識」のみを評価しており、その過程で現れる思考力・判断力・表現力等の活

用型の力を評価する手法は確立されていません。本研究はアクティブ・ラーニング等で育成した力に

対する評価の妥当性・信頼性を高めるための研究です。 

今年度の研究につきましては、昨年度から継続して研究を続けている大阪府教育センター附属高等

学校、大阪府立港南造形高等学校、大阪府立三国丘高等学校の３校に加えて、大阪府立大手前高等学

校、大阪府立生野高等学校、大阪府立貝塚高等学校の協力を得て行いました。多忙を極める中、熱心

に研究、実践を進め、成果をあげていただいた６校の先生方には深く御礼を申し上げます。また、本

研究に際しては３年間通して京都大学の松下佳代教授、大阪体育大学の工藤文三教授に貴重な御助言

をいただきました。厚く御礼申し上げます。 

最後に、この研究報告書が各学校の学習評価の改善に少しでも寄与することを願っております。そ

して、これからの学校において、表面には現れにくい力が正しく評価され、日本の子どもたちの思考

力・判断力・表現力等が育ち、世界の多様な仲間と主体性を持って、協働しながら課題を解決してい

くことを願ってやみません。 

大阪府教育センター 

 所長 津田 仁  
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Ⅰ 実践研究の目的・方法・組織等 

 

 １ 研究の目的 

   高等学校の学習評価は、学習指導要領に示す各教科・科目の目標に基づき、各学校が当該教科・

科目ごとの具体的な目標や内容を、地域や生徒の実態に即して定め、当該教科・科目の目標・内

容に照らし、観点別学習状況の評価を踏まえながら行うこととされている。高校教育が多様化す

る中で、筆記試験等のみでは十分に評価できない幅広い資質・能力について、評価の手法や評価

指標等の構築に向け調査研究を行い、高等学校に普及可能な評価モデルを開発しその成果を Web

等で全国に発信し普及するとともに、高等学校における組織的な授業改善や教員の資質向上を図

る。 

 

２ 研究の実施状況 

 （１） 研究の組織 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （２） 研究の方法 

  ① 評価手法検討会の開催（年間３回） 

    「評価手法検討会」を設置し、年間計画及び具体的な評価場面や方法等について学識経験

者から助言を受けながら研究を進める。 

  ② 先進的に取り組んでいる研究機関への訪問調査 

    本研究に関わる調査研究に関蓮する取組を実施している教育機関や学校を訪問して、研究 

の方法、研究の成果や課題について調査し、今後の研究の推進及び研究成果の普及に役立て 

る。 

  ③ 多様な評価手法に関する研修会の開催 

    学習評価に関する知識を深め、研究の質を向上させるために、学識経験者等を講師とした

研修会を企画・実施し、指導主事の資質向上を図る。また、研究協力校は、研究授業や公開
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研究授業として他校へも授業を公開し、研究の経過報告と成果の普及を図る。 

  ④ 研究協力校６校による実践研究 

    研究協力校として、各教科と学校設定科目「探究ナビⅠ」の演劇ワークショップ（以下、

演劇ＷＳ）の研究を大阪府教育センター附属高等学校に、学校設定科目「スペースデザイン」

の研究を府立港南造形高等学校に、学校設定科目「課題研究Ⅱ」の研究を府立三国丘高等学

校に、学校設定科目「のぞみ」（数学・課題研究）の研究を府立大手前高等学校に、学校設定

科目「探究Ⅱ」の研究を府立生野高等学校に、「産業社会と人間」の研究を府立貝塚高等学校

に依頼し、多様な評価手法の在り方について実践的な研究を推進する。 

 

 ３ 研究計画の概要 

高等学校で学ぶ生徒の興味・関心・適性等の多様化が進む中にあっては、生徒の一人ひとりの意

欲を汲み上げるとともに、体験活動等を含めた多様な学習活動の機会を通じ、それぞれの生徒に成

長のきっかけを与えて行くことが求められる。同時に、これらの生徒の学習状況の評価については、

学力のみに止まらない幅広い資質・能力を多面的に評価していくことが、ますます重要となる。 

本研究はこれらの評価が難しい多面的な資質・能力について、府内学校に先進的な調査研究を検

証し、発信していくために設立された大阪府教育センター附属高等学校（以下センター附属高校）

及び府立三国丘高等学校、府立港南造形高等学校、府立大手前高等学校、府立生野高等学校、府立

貝塚高等学校と連携を取りながら、その評価手法及び評価指標を構築することを目的とする。作成

した手法及び指標については各校において、その効果検証（生徒の変容・教師の変容等）を行い、

精緻なものに修正し、高等学校で普及可能な評価モデルを開発、その成果を発信・普及する。 

また、大阪府教育センターが平成 25・26 年度に行ってきた各研究協力校へのかかわり（校内研修

支援・授業改善支援）を整理するとともに、平成 27 年度の本実践研究の中で、さらに精選・深化さ

せ、学習・指導方法及び評価方法の改善を支援する具体的方策として提案する。 

 

 

【平成 27 年度実践研究の３つの柱】 

１ 各教科における目標に準拠した評価に基づく観点別学習評価の推進。とりわけアクティ

ブ・ラーニング型授業による関心・意欲・態度、思考力・判断力・表現力等の育成とその

評価方法・評価指標の構築 

２ 「課題研究」をはじめとする探究的な学習活動による、論理的思考力、チームワーク等

汎用的資質・能力の育成とその評価方法・評価指標の構築 

３ 大阪府教育センターが行っている学校支援や教員研修を整理し、新たな方策を発信 

 
 

   研究協力校(６校)全てに担当指導主事を配置し、継続的に学校訪問や支援を行い、学校や教員

のネットワークづくり及び教材の蓄積・共有システムを検討していく。研究協力校６校へは次の

資料を配付し、実践事例の蓄積を依頼した。 
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 ４ 各研究協力校６校の主な取組概要 

   

（１）大阪府教育センター附属高等学校 

    ① 各教科における目標に準拠した評価に基づく観点別学習状況評価の推進 

      平成 26 年度に引き続き、全教科で目標に準拠した評価に基づく観点別学習状況評価に取

り組み、思考力・判断力・表現力等の育成をめざした単元を見通した「指導と評価の計画」

を作成し授業実践を行った。また、思考力・判断力・表現力等の学習成果の把握について

は、ルーブリック等を活用したパフォーマンス評価など筆記試験以外の様々な評価手法を

活用して評価に取り組んだ。 

 

     (ｱ)３つの視点を共通項目とし、組織的な授業改善を推進 

         ・「育てたい力」を具体的に設定し、指導目標を明確にする。 

・主体的・協働的な学習活動の設定、思考・判断したことを表現させるような指導を工

夫する。 

・学習目標の実現状況を評価し、事後の学習の指導改善案について検討する。 

 

     (ｲ)授業力向上委員会を中心とした校内授業研究の充実 

         ・１年間を通じて計画的・継続的に校内研修（４月、５月、７月、11 月、３月）・研究

授業（６月、11 月）を実施した。 

         ・研究授業の実施に当たっては、事前検討会(指導案検討)、事後検討会を実施した。 

 

     (ｳ)成果の普及 

      ・８月に大阪府教育課程協議会の各教科部会で、「学習評価を生かした授業改善」の取組    

       について実践発表を行った。 

・11 月に公開研究授業を実施した。 

 

    ② 学校設定科目「探究ナビⅠ」演劇ワークショップ（以下、演劇 WS）におけるチームワー

ク力の育成とその評価方法・評価指標の構築 

      平成 26 年度に実施したさまざまなワークシート、質問紙調査等を分析し、実現可能性の

ある「チームワーク」の評価方法を検討した。 
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  （２）府立港南造形高等学校 

    ① 学校設定科目「スペースデザイン」における「構想力」「計画性」「言語表現力」の育成

とその評価方法・評価指標の構築 

平成 26 年度の取組を基にルーブリックを精査し、学習活動の場面・時期に応じて指導の

重点を置く観点を絞って１年間を見通した指導と評価計画を作成した。指導と評価の計画

は、「スケジュールと指標」としてまとめ、生徒へ事前に示した上で授業を行った。専門的

職業人に必要な資質・能力により焦点化したパフォーマンス評価の在り方を検討した。 

 

  （３）府立三国丘高等学校 

    ① 学校設定科目「課題研究Ⅱ」における科学的探究力の育成とその評価方法・評価指標の

構築 

      化学の教員のみで行っていた研究（平成 26 年度）が、物理・化学・生物の教員で取り組

むこととなる。平成 26 年度に作成したルーブリックを使って、プレ発表（５月）、中間発

表（９月ポスターセッション）、最終発表会（２月）の場面で評価を行うとともに、モデレ

ーションを重ね、理科課題研究のルーブリックとして再検討した。また、ルーブリックを

生徒の研究の質を深めるために日々の授業の中でどのように活用していけるかについて協

議を重ね、課題研究における生徒へのフィードバックのし方等を検討した。 

 

  （４）府立大手前高等学校 

    ① 学校設定科目「理想(のぞみ)」における探究力の育成とその評価方法・評価指標の構築 

      数学科担当教員がＳＳＨ学校設定科目「理想（のぞみ）」の指導の蓄積を生かして、数学

の課題研究において育成する資質・能力とは何かを検討し、ルーブリックの作成やモデレ

ーションを通じて評価指標を明確化した。作成したルーブリックは「理想（のぞみ）」の目

標として事前に生徒へ示し、探究活動に対する生徒の意識向上につなげた。 

   

（５）府立生野高等学校 

    ① 学校設定科目「探究Ⅱ」における探究力の育成とその評価方法・評価指標の構築 

      学校設定科目「探究Ⅱ」では、物理、化学、生物、地学、数学、情報、保健体育、家庭

科の学習内容を発展させて、探究的な学習活動を展開している。校内研修（ルーブリック

づくり研修）を実施し、自然、環境、科学、物理・化学、生物・地学、数学等を題材とし

た課題研究において、育成する資質・能力とは何かを課題研究担当教員で検討しルーブリ

ックを作成した。また、課題研究担当者間でルーブリックの使いやすさを検討した。 

 

  （６）府立貝塚高等学校 

    ① 「産業社会と人間」における探究力の育成とその評価方法・評価指標の構築 

      校内研修（学習評価に関する研修）を実施し、プレゼンテーションプロジェクトにおい

て育成する資質・能力とは何かを検討し、チェックリストとルーブリックを作成した。「産

業社会と人間」のコーディネーターは、これらを示しながら指導の目標やポイントを説明

し、教員間の指導の方向性を揃えるツールとして用いた。今年度は担当教員の評価結果や

生徒の成果物を蓄積し、次年度にモデレーションを実施する予定である。 
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平成 27 年度 研究協力校（６校）の取組概要 

 

学校名 科目名 生徒数等 教員 教科・科目等 育成する力 

センター 

附属高校 

全教科 

―― 全員 

１・２年 

必履修科目 

関心・意欲・態度 

思考力・判断力・表現力

等 

１年 

「探究ナビⅠ」 

280 名（1 年） １年 

学年団 

―― 

コミュニケーション能力 

（チームワーク） 

 

 

 

 

 

港南造形 

高校 

２年 

「スペース 

デザイン」 

40 名 １名 美術 構想力…課題の取組初期 

計画性…取組の時期全般 

言語表現力…中間プレゼ

ン、最終プレゼン 

三国丘高校 ２年 

「課題研究Ⅱ」 

60 名 ５名 物・化・生 科学的探究力 

（課題設定、実験方法の

選択、結果、考察と今

後の展開） 

表現力 

生野高校 ２年 

「探究Ⅱ」 

（課題研究） 

普通科 36 名 

文理学科 

89 名 

７名 物・化・数・

保体・家庭な

ど７教科 

 

 

科学的リテラシー 

大手前高校 ２年「理想 

（のぞみ）」 

（課題研究） 

 

 

文理４クラ

ス 

160 名 

４名 数 問題解決能力、論理的思

考力、創造的な学習態度 

貝塚高校 １年 

「産業社会と 

人間」 

総合学科 

７クラス 

10 名 コーディネ

ーター 

ク ラ ス 担

任・副担任 

課題設定力 

情報収集力 

情報編集力 

プレゼンテーション力 
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パフォーマンス課題 今年の目標 平成 27 年度の主な内容 

各教科で活用型の課題を設定 観点別シラバスの実現化 

AL と学習評価に取り組む 

11/13(金)午後 公開授業 

（京都大学・西岡 加名恵 准教授） 

 

演劇の創作（グループ活動） 

 

実行可能性のある「チーム

ワーク」の評価方法の提案 

 ・プロセスの評価とプロ

ダクトの評価 

 ・自己評価、相互評価 

 ・ワークシートの記述 

 ・質問紙調査  等 

6 月～7 月 H26 評価材料の分析 

8 月～9 月 H27 の指導と評価の計画 

↓ワークシート等作成 

10 月 探究ナビⅠ担当者会議 

11～2 月 演劇 WS 授業開始 （公開授

業） 

2/12 日(金)午前 演劇発表会 

「港南造形高校セミナーハウ

スを建てよう」（個人研究） 

 

H26「スペースデザイン」の

取組を深化し、活動の場

面・時期に応じて、観点を

絞って評価を実施 

6～8 月ルーブリックを再検討 

10 月中間プレゼン 

12 月進度チェック 

２月最終プレゼン 

理科に関する課題研究 

（グループ研究） 

 

H26 に化学で作成したルー

ブリックをベースに、理科

の共通ルーブリックを作成

し、理科課題研究の評価規

準・評価基準を明確化 

5/6(水)課題研修 

6 月モデレーション 

9/12(土)中間発表ポスターセッション 

10～11 月モデレーション 

2/7(日)課題研究発表会 

自然、環境、科学、物理・化

学・生物・地学の基礎分野、

数学などを題材とした課題

研究（個人レポート、グルー

プ研究） 

課題研究における評価方法

の確立、評価規準・評価基

準の明確化 

6/17(水)pm 校内研修 

9/12(土)pm 中間発表&口頭発表 

10/24(土)大阪サイエンスデイ 

2/4(木)pm 探究Ⅱ成果発表会 

数学レポート作成及び発表 

（個人レポート） 

数学の課題研究及び発表 

（グループ研究） 

 

「のぞみ」での数学課題研

究の評価規準・評価基準の

明確化 

5/20(水)レポート発表会 

6～7 月グループ研究 

7/17(金)サマースクール/グループ発表 

7/22(水)サマースクール/代表発表 

8/22(土)マスフェスタ 

プレゼンテーションプロジ

ェクト 

 ・自ら設定したテーマにつ

いて、調べ、考え、まと

め、発表する 

（個人レポート、グループ

研究） 

評価規準・評価基準を明確

化し、授業担当者間で共有 

6～8 月 予備的ルーブリックの作成 

9 月校内研修 

10 月個人活動開始 

11 月レポート発表(個人) 

モデレーション 

12 月グループ活動開始 

1 月 クラス発表  →  2 月 代表発表 
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５ その他（委員一覧、会議等日程一覧 等） 

 

 （１）平成 27年度評価手法検討会議 委員一覧 

〔委 員〕 

名 前 所属・職名 

松下 佳代 京都大学高等教育開発推進センター 教授 

工藤 文三 大阪体育大学教育学部 教授 

蓮行 大阪大学コミュニケーションデザインセンター 特任講師 

紙本 明子 大阪大学コミュニケーションデザインセンター 研究員 

齋藤 有吾 京都大学大学院教育学研究科博士後期課程 

柴 浩司 府立大手前高等学校 校長 

梅田 和子 府立生野高等学校 校長 

山口 智子 府立三国丘高等学校 校長 

髙橋 毎彰 府立貝塚高等学校 校長 

山名 正志 府立港南造形高等学校 校長 

坂井 啓祐 大阪府教育センター附属高等学校 校長 

脇田 裕史 大阪府教育センター附属高等学校 教頭 

田頭 修 府立大手前高等学校 教諭 

宝多 卓男 府立生野高等学校 指導教諭 

吉田 憲司 府立三国丘高等学校 教諭 

谷  昌之 府立貝塚高等学校 教諭 

村田 和久 府立港南造形高等学校 教諭 

田中 昌一 大阪府教育センター附属高等学校 首席 

山元 聡 大阪府教育センター附属高等学校 首席 

蛭田 勲 大阪府教育センター カリキュラム開発部長 

天野 誠 大阪府教育センター カリキュラム開発部 高等学校教育推進室長 

 

〔事務局〕 

岡本 真澄 
大阪府教育センターカリキュラム開発部 高等学校教育推進室  

主任指導主事 

吉年 匠子 大阪府教育センターカリキュラム開発部 高等学校教育推進室 指導主事 

千場 由美子 大阪府教育センターカリキュラム開発部 高等学校教育推進室 指導主事 

阪上 亜由美 大阪府教育センターカリキュラム開発部 高等学校教育推進室 指導主事 

 

(委嘱期間 :  平成 27 年５月 25 日～平成 27 年３月 14 日) 
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 （２）平成 27年度会議・研修会・学校等訪問調査 一覧 

 

   ① 評価手法検討会議 

 日時及び会場 内  容 

第
１
回 

６月９日（火） 

大阪府教育センター 

○評価手法検討会の設置について 

○平成 27 年度事業計画書について 

○研究協力校における研究の具体的内容及び方法について 

 ・実践研究計画 

・研究授業の実施について 

・12 月 25 日(金)大阪府教育センター研究フォーラムについて 

第
２
回 

10 月 27 日（火） 

大阪府教育センター 

○各研究協力校の取組状況等について 

○公開授業等の実施について 

○12 月 25 日(金)大阪府教育センター研究フォーラムについて 

○研究成果報告書の作成について 

第
３
回 

２月 17 日（水） 

大阪府教育センター 

○平成 27 年度及び３年間の実践研究の成果と課題について 

 ・研究成果報告書 

○パフォーマンス評価など多様な評価手法についての情報交換 

 

   ② 評価手法に関する研修会 

 日時及び会場 内  容 

第
１
回 

９月 28 日（月） 

大阪府教育センター 

 ※大阪府立高等学校長会 

教育課程委員会と連携 

○「知識構成型ジグソー法」研修会 

 ・講師:埼玉県立総合教育センター 

 指導主事 飯窪 真也 

 ・内容:アクティブ・ラーニングの手法の一つである「知

識構成型ジグソー法」を取り入れた授業体験を通

して、生徒が主体的・協働的に学ぶ学習・指導方

法の工夫とその評価の在り方について考える。 

 ・参加人数:83名 

第
２
回 

10 月２ 日（金） 

大阪府教育センター 

 ※大阪府立高等学校長会 

教育課程委員会と連携 

○大阪府教育センター職員研修会 

 ・講師:京都大学大学院 教育学研究科・教育学部 

 准教授 石井 英真 

 ・内容：21世紀に求められる力の育成をめざしたより有

意味で高次で深い学習を行うために、活用型・探

究型の単元設計や子どもの成長を見取る評価方法

ついて学び、各教科等における学びの本質を追及

する授業づくりを実践するポイントについて考え

る。 

 ・参加人数:70名 
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   ③ 学校等訪問調査 

～「アクティブ・ラーニング」で育つ資質・能力の評価の実現に向けて～ 

     (ｱ)知識の習得・活用と資質・能力の育成を融合させる授業を実践できる教員の育成、研修

の在り方～埼玉県～ 

     （目 的）法定研修を生かした授業改善・学力向上の推進に当たり、埼玉県教育委員会・ 

埼玉県総合教育センターがどのように体制を整備し、研修を構築していったの

か、また、「協調学習」により育まれた思考力・判断力・表現力等をはじめ、高

校生が身に付けるべき幅広い能力の把握、評価の信頼性・妥当性を高めていく

ためにどのように工夫しているかを学び、大阪府の高校教育の質保証に向けた

取組推進に向けて研鑽を積む。 

      （日 時）平成 27 年７月８日（水） ９：30 ～ 17：00 

      （訪問先）埼玉県立総合教育センター 

      （内容等）平成 27 年度高等学校初任者研修 授業力向上研修Ⅱ 視察及びヒアリング 

 

     (ｲ)「学びの変革アクションプラン」による、主体的・協働的な学習活動の推進～広島県～ 

      （目 的）広島県教育委員会の「学びの変革」アクション・プラン（平成 26 年 12 月）

とその実現に向けた「学びの変革」牽引プロジェクトの実際についてヒアリン

グを行い、大阪府の高校教育の質の保証に向けた取組の推進に向けて研鑽を積

む。 

      （日 時）平成 28 年１月 28 日（木） 10：30 ～ 16:00 

      （訪問先）広島県教育委員会事務局 教育部 高校教育指導課、広島県立教育センター 

      （内容等）広島版「学びの変革」アクション・プラン及び「学びの変革」牽引プロジェ 

           クトの実際についてのヒアリング 

           ・事業推進に当たり、教育委員会が行っていること 

・県立高校で行っている授業改善に向けた取組の実際 

・事務局と教育センターはどのように連携して、研修を企画・実施してい 

るか 

・新しい学びに対応した教員の資質能力の育成・向上のために新設した研

修について（研修内容、募集方法、研修成果の検証等） 

・教育委員会(事務局・教育センター)からの学校への支援の在り方 

 

     (ｳ)学校全体で取り組むアクティブ・ラーニングとカリキュラム・マネジメントの在り方 

～学校法人桐蔭学園～ 

      （目 的）神奈川県の学校法人「桐蔭学園」では学園全体で授業におけるアクティブラ

ーニング推進に積極的に取り組んでいる。その取組に関して、高等学校及び中

等教育学校での授業見学、取組の実際についてのヒアリングを行い、大阪府の

高等学校教育の質的保証に向けた取組の推進に向けて研鑽を積む。 

      （日 時）平成 28 年２月 18 日（木） 11：45 ～ 16:10 

      （訪問先）学校法人 桐蔭学園 

      （内容等）授業見学（国語、数学、英語）及びヒアリング 
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Ⅱ 各研究協力校における取組 

  

 １ 各研究協力校における取組の実際 

（１）各教科における思考力・判断力・表現力等の育成をめざして 

（大阪府教育センター附属高等学校） 

① ３年間の取組の概要 

 (ｱ) ３年間の主な取組 

  センター附属高校では、校内の授業研究委員会を中心に、全教科学校全体で調査研究

に取り組んだ。保健体育、探究科の有志が取組を始め、その年の 11月に設定した授業研

究月間に、その有志による研究授業を実施した。あわせて他教科についても下記 Step（教

育センターとともに作成）を示し、学習評価の調査研究の前段階として Step１から研究

授業を考えてもらい、次年度からの全教科で取り組む為の足がかりとした。大阪府教育

センターとの連携体制や授業研究の１年の流れは資料１のとおりである。 

(Step1)生徒主体の授業(アクティブ・ラーニング)に取り組む。 

(Step2)指導と評価の計画を意識し、パフォーマンス課題に取り組む。 

(Step3)パフォーマンス課題の実践、ルーブリック(評価指標)づくりに取り組む 

 

平成 26年度は、年度初めから全教科学校全体で調査研究に取り組むこととなった。ま 

ずは、観点別学習状況評価について校内研修を行い、１年次必履修科目の観点別学習状

況評価に基づくシラバスを作成しながら、授業実践を行った。各観点のうち思考力・判

断力・表現力等の学習成果の把握については、前年度からの先行教科を中心に、上記の

Step２、３に取り組み、その授業実践、評価方法、手法については、研究協議や校内研

修により共有した。 

平成 27年度は、年度当初に新入生に観点別学習状況評価に基づくシラバス集を配付し、

シラバスに基づく授業、考査を実施した。並行して、２年次必修科目の観点別学習状況

評価に基づくシラバスの作成及び授業実践を行った。本年度は調査研究の総括の年とし

て、６月と 11月に授業研究月間を設定し、11月には全教科で Step３のパフォーマンス

課題の実践、ルーブリック(評価指標)づくりに取り組んだ。また、各教科の研究授業の

生徒のワークシート記述や作品を蓄積するとともに、校内研修において、教科を越えて、

実施した授業実践、評価方法、評価指標（単元の指導計画、パフォーマンス課題、ルー

ブリック等）を共有した。定期考査実施後には、ワークシートを用いて観点別に生徒が

振り返ることができるようにし、次の学習につなげている。資料２ 

 

 (ｲ) 成果と課題 

    ①生徒の変化と課題 

     【変化】 

この３年間の取組により、教員は授業のねらいを明確にし、生徒に目標を持たせて取

り組ませるようになった。１時間の授業や単元の最初や学習活動の過程でルーブリック

を示すことにより、生徒には何ができて、何ができていないのか、何を頑張れば良いの

かがはっきりとわかり、前向きに学習へ取り組める生徒が増えた。 
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〔図１の授業アンケート結果において、年度が変わってもおおむね右肩上がりに推移してい

る事が確認できる。〕 

 

また、グループ学習やプレゼンテーション、自分の意見を発表する等の機会を設けたアク

ティブラーニング、日常生活とつながりのあるパフォーマンス課題に接する中で、生徒は主

体的に取り組み、深く考える事が徐々に出来つつある。 

 

◎過去３年間（５回分）の授業アンケート（４点満点）の平均値の推移 図１ 

 

（※）本年度２回目のアンケート結果は 

まだ出ていない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【課題】 

観点でいえば、関心・意欲・態度の面では確実に前向きに変化している。知識・技能に

関する問題には、前向きに取り組むのだが、思考力・判断力・表現力の部分は、まだまだ

弱い。知識・技能を活用して、課題を解決するＰＩＳＡ型学力を育成する事が本校の目標

でもあるが、知識・技能の課題の部分で躓き、次のステップに進めない事もある。 

また、各教科で「振り返り」をさせているが、その授業で行った事、あるいは短い期間 

ならできるようになっている。あともう少し長いスパンで自分自身を振り返る事ができる

ようになれば、自分自身で目標を設定し、頑張れるように変化する事が期待できる。自主

的に振り返りができるようになれば、躓いた際に軌道修正ができ、最初にあげた課題（知

識・技能を活用する課題への取組）についても、次のステップに進めるはずである。生徒

のメタ認知能力を育成する事が、生徒の学力をより伸ばす為の鍵になるのでは、と考えて

いる。 
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②教員自身の変化と課題  

【変化】 

       シラバスに基づき、基礎的・基本的な知識・技能の習得、及び思考力・判断力・表現

力等の育成をめざし、日々授業を実践している。特に、基礎基本の定着に向けては、先

述のように、最初にねらいを明確にした後に授業を行ったり、ルーブリックを目標とし

て活用する教科もあり、様々な工夫を行っている。観点、それに基づく評価を意識し、

計画的に丁寧な指導を行うようになった事が大きな変化である。 

 

【課題】 

生徒の課題とも共通するが、思考力・判断力・表現力の育成については、まだ不十分

である。パフォーマンス課題にも取り組んだが、単発に終わる場合もあった。単元を通

して育てたい力を明確にして目標として位置づけることで、単元の終わりにどのような

課題に向き合えるようになったらいいのかを考えること、さらにはその課題に取り組め

るようになるには日々の授業でどのような学習を重ねていけばよいのかと考えることで、

1 時間の授業でどのような力をつければよいかがより明確になり、生徒も教員も取り組

みやすくなる事がようやくわかってきた。また、年間のシラバスの核を意識し、評価方

法、授業展開を組み立てていく流れも見えてきた。 

ただ、全教科学校全体で取り組んできたものの、教科間での温度差、また教科内にお

いても意識に温度差がある（資料３）。上記課題についても、例えば、３年間でパフォ

ーマンス課題も少しずつストックされてきているので、「逆向き設計」の理論により、カ

リキュラムにパフォーマンス課題を位置づけ、シラバスをもう一回考え直す事により、

その科目、あるいは教科全体で、授業改善を進めていく事が可能になる。 

       生徒の課題を解決する為にも、今後も継続して教科内、教科を超えた情報共有を行い、

教員一人ひとりがバラバラに取り組むのでなく協力し合い、学校全体の理解を進める事

が、本校に限らず、今後学校全体で授業改善を進める際のポイントではないか。 

 

〔図２の教職員の自己診断アンケートから、全ての教員が指導法の研究や改善に取り組ん

でいる事がわかる。その一方で、パフォーマンス課題やアクティブラーニング等の新し

い学びに対する取組には、全ての教員が前向きではない事も見える。〕 
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◎学校教育自己診断結果（教職員）より 図２ 

     Ｈ２５年度                     Ｈ２６年度 

  

 

 

肯定的意見 

８６％ 

⇒１００％ 

 

 

 

 

肯定的意見 

８６％ 

 ⇒８７％ 

 

 

 

 

 

（※）Ｈ２７年度は、まだ実施されていない。 

 

資料１－１ 大阪府教育センターとセンター附属高校の連携体制 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

よくあてはまる

50%

ややあてはまる

36%
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らない
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あてはまらない

2% わからない

4%

6. 授業で考える力を育成するために、

指導方法の研究や改善に努めている。

よくあてはま

る

50%

ややあてはま

る

50%

あまりあては

まらない
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6. 授業で考える力を育成するため

に、指導方法の研究や改善に努めてい

る。
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る
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7. 全ての生徒が意欲的に取り組む授

業をめざして、日常的に創意工夫を凝

らしている。

よくあてはま

る

46%

ややあてはま

る

41%

あまりあては

まらない

11%

まったくあて

はまらない

2%

7. 全ての生徒が意欲的に取り組む授

業をめざして、日常的に創意工夫を凝

らしている。
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資料３ 第１回 大阪府教育センター附属高等学校 校内研修 より  （平成 27年 5月 20日） 

 

 

 

「観点別学習状況評価」についての教員からの質問・意見の集約 

 

 

 評価に時間と手間がかかることにしんどさを感じます。他府県ではうまくいっているのでしょうか。 

 小・中の観点別評価によって生徒の力は伸びているのでしょうか。 

 作業量の多さについては以前から課題になっていると思います。これを解決することは急務だと考えま

すが、センターではどのように研究なさっているのでしょうか。 

 言っていることはわかるしやりたいが雑務が多すぎて時間がない。 

 表現する力をつけるにはどうすればいいか。 

 目的の明確化、フィードバックのよい方法は何か。 

 結局ＰＤＣＡサイクルになるのではないか。 

 単元ごとに明確にしすぎて教科感はなくなってしまわないか。 

 観点別で作ったテスト・授業を生徒にはどのように伝えて、どのように使っていくのか。 

 本校の目標を、パフォーマンス課題、ルーブリック、観点別の定期考査など多数の中から１つにしぼる

ことは不可能ですか。 

 評価基準をすべての時間で考えて行うことが難しそうだと思った。 

 観点別評価を念頭においた教材研究は理想的であるが、実際業務が多すぎて細やかな教材研究を行う時

間がない。 

 観点別学習評価の意義はわかったが、知識・理解以外の観点の評価を真剣にやろうとすると、評価にか

かる時間の負担がすごく大きい。今の規模のクラス（生徒数）で観点別学習評価を十分にすることはで

きるのか。どのくらいの時間をかけるのが適切なのか。 

 観点別学習評価を進めていくヒントはどこにあるのか。考査に点をふりわける形式はあまり有効な手法

に思えない。 

 授業の中での評価がけっこう大切になってくるのかなあと思いました。そうなると、考査の目的、重さ

の位置づけを考えなおさないといけないなと思いました。 

 授業での日々の負担、考査での評価など、負担がすごく大きくて、やりたくても積極的に取り組みにく

いです。 

 実技はどうすればよいですか。 

 観点別に生徒を評価することの意義は大きいと思いますが、基準を科全体・学校全体で共有することが

できなければ、「生徒のほめるところを見つけ出すための項目」になるだけになってしまうと思います。 

 

（※ 原文ママ掲載） 
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   ② 学校設定科目「探究ナビⅠ」演劇ワークショップによるコミュニケーション能力の育成 

(ｱ) 研究の目的 

  コミュニケーション能力の育成をめざして行う演劇ワークショップ（以下、演劇ＷＳ） 

の学習活動において、最終の結果（上演作品）だけを評価するのではなく、演劇ができあ 

がるまでの過程（プロセス）における生徒の成長を重視し、生徒の成長を促す学習評価の 

在り方について研究を行う。 

 

(ｲ) 研究の概要 

 Ａ 評価のために用いたパフォーマンス課題 

無作為に作られた班のメンバーで協力して、３か月をかけて演劇を作り上げ、クラ

スで発表する。全員が必ず役を演じる。 

 

 Ｂ 具体的な評価の手法 

   ポートフォリオ形式（自己評価シート）での生徒の自己評価、相互評価、ルーブリッ 

クを活用した教員・劇団員の観察評価、リフレクションシート、質問紙調査 

     Ｃ 平成 27年度の目標 

       平成 26年度に評価に用いたさまざまなワークシート、質問紙調査等を多角的に分析し、

実現可能性のある「チームワーク」の評価方法を検討する。 

【分析に用いる評価データ】 

  ・ 「コミュニケーション能力育成プログラム」 アンケート資料４ 

  ・ 「チームワーク」ルーブリック資料５を用いた観察評価の結果 

  ・ 演劇 クラス発表 生徒相互評価シート資料７の評価結果 

・ 演劇 クラス発表 劇団員・教員審査シート資料８の評価結果 

  ・ 演劇ワークショップ振り返りシート資料９の生徒記述 

 

 (ｳ) 研究の実際 

 Ａ 単元の目標 

探究ナビⅠでは、「人とつながる」をテーマとして、コミュ二ケーション能力の育成を 

めざした授業展開を行っている。「聴く力」「調べる力」「伝える力」と進めてきた１年次

の最終段階として、「演劇的手法を使ったコミュニケーション能力（協働する力）の育成」

をめざす。１年間に培ってきた力を総動員しながら、班のメンバーと協力して劇を作り

あげるというプロジェクトに取り組み、自分の役割や責任を果たすこと、協力すること

の大切さについて学ぶ。 

 Ｂ 身に付けたい力 

     演劇作りの過程において、 

○劇の創作を前進させるための協調の技能を身に付け、自らの役割を果たし、話し合 

いに関わることができる。 

   ○他のメンバーの意見・考え方を遮ることなく傾聴し、チームのメンバーが話し合い 

に貢献するのを促進したり、建設的なチームの雰囲気を支えることができる。 
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 Ｃ 演劇ＷＳの指導計画（全 16時間） 平成 26・27年 11月中旬～平成 27・28年２月中旬 

時 学習活動 評価規準・評価方法 

１.２ 

劇団員による模範演技を鑑賞する。 

コミュニケーションゲームを行う。 

演劇のシナリオ「転校生がやってきた」

を読み、グループで続きのストーリーを

考え、演じる。（グループ発表） 

・コミュニケーションゲームや演劇に意欲的に 

取り組んでいる。 

（自己評価） 

３.４ 

演劇のストーリー構成（起承転結）につ

いて学ぶ。 

グループに分かれて、演劇のストーリー

をつくる。 

・演劇のストーリー構成（起承転結）を理解し

ている。 

・自分たちの劇をよくするための提案や行動を

自分からとり、グループの一員としての役割

を果たしている。 

・友だちの提案や行動を受け止め、演劇の質が

よくなるように協力している。 

（自己評価、観察評価） 

５.６ 

グループに分かれて、演劇のストーリー

をつくる。 

・自分たちの劇をよくするための提案や行動を

自分からとり、グループの一員としての役割

を果たしている。 

・友だちの提案や行動を受け止め、演劇の質が

よくなるように協力している。 

（自己評価、観察評価） 

７.８ 

グループに分かれて、演劇のストーリー

をつくる。 

・自分たちの劇をよくするための提案や行動を

自分からとり、グループの一員としての役割

を果たしている。 

・友だちの提案や行動を受け止め、演劇の質が

よくなるように協力している。 

（自己評価、観察評価） 

９.10 

前回までの演劇の流れを復習し、クラス

発表に向けて取り組む。個人で「劇団ワ

ークシート」を記入する。 

・自分たちの劇をよくするための提案や行動を

自分からとり、グループの一員としての役割

を果たしている。 

・友だちの提案や行動を受け止め、演劇の質が

よくなるように協力している。 

・グループのメンバーの役割、配役、内容につ

いて理解している。 

（自己評価、観察評価、劇団立ち上げシート） 

11.12 

前回までの演劇の流れを復習し、クラス

発表に向けて取り組む。グループで「劇

団ワークシート」を完成させる。 

・自分たちの劇をよくするための提案や行動を

自分からとり、グループの一員としての役割

を果たしている。 

・友だちの提案や行動を受け止め、演劇の質が

よくなるように協力している。 

・グループのメンバーの役割、配役、内容につ

いてグループで共有している。 

（自己評価、観察評価、劇団立ち上げシート） 

13.14 

〔クラス発表〕 

グループで頑張ってきた成果を全力で出

し切る（演じきる）とともに、他のグル

ープの演劇作品を鑑賞する。 

・自分たちの劇をよくするための提案や行動を

自分からとり、グループの一員としての役割

を果たしている。 

・友だちの提案や行動を受け止め、演劇の質が

よくなるように協力している。 

・他のグループの劇に関心をもち鑑賞している。 

（相互評価シート） 
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15.16 

〔演劇発表会] 

各クラス代表の演劇作品を鑑賞する。 

演劇づくりの学習を通して、学んだこと、

成長したことを振り返る。 

・各クラス代表の作品に関心をもち鑑賞してい

る 

（相互評価シート、リフレクションシート） 

※ 質問紙調査は、演劇ＷＳの事前・事後に実施する。 

 

(ｵ) 平成 27（2014）年度の研究成果 

 Ａ 平成 26（2013）～平成 27（2014）年度の多様な評価データの分析i 

 (A) 分析の目的 

コミュニケーション能力の伸長を、「コミュニケーション・スキル」を生徒自身の自己認

識によって測定する質問紙を用いてデータ化し、統計的に検討する。13 年度と 14 年度の

比較を通した検討に加え、14年度で新たに得た変数を加え、演劇の班の効果や、役割の効

果なども同時に検討する。具体的に以下のような検討を行う。 

a. 13年度と 14 年度の「コミュニケーション・スキル」の変化の比較を行う。これによ

り、13年度と 14年度での演劇指導や評価方法などの違いが「コミュニケーション・

スキル」に与えた効果を検討することが可能となる。 

b. 14年度は「コミュニケーション・スキル」以外にも、教員や劇団員による観察評価、

多様な評価データがあるので、それぞれの関連をみていくことで、それぞれの評価が

射程にしているものや信頼性・妥当性などを統計的に検討していく。 

c. 役割ごとに「コミュニケーション・スキル」の変化の様相が異なる可能性が考えられ

る。そこで、14年度のデータから、役割の違いを考慮した変化を検討する。 

 

  (B)変数の作成 

        統計的な分析をするために、複数の項目の得点の平均をとるなどして変数を作成した。 

 「コミュニケーション・スキル」は藤本・大坊 (2007) のコミュニケーション・

スキル尺度 ENDCOREsiiを参考に、高校生向けに多少文言を変更した 24項目によ

って測定されている (表 1)。「非常によく当てはまる (６点)」～「全くあては

まらない (１点)」の６件法である。また、表１に示すように、24項目は「自己

統制」「表現力」「解読力」「自己主張」「他者受容」「関係調整」の６つの下位構

成概念に分けられる。例えばそれぞれの生徒の「自己統制」にあたる４項目の

得点の平均値を算出し、それを当該生徒の「自己統制スキル」の度合いである、

とした。今後「スキル」という言葉を省き、「自己統制」と表現する (「構成概

念名」は変数名であることの目印である)。他の５つの下位構成概念に関しても

同様である。なお、前半３つの「自己統制」「表現力」「解読力」は「基本スキ

ル」、後半３つの「自己主張」「他者受容」「関係調整」は「対人スキル」にまと

められる。さらに、すべてを「コミュニケーション・スキル」としてまとめる

こともできる。それらも平均値を求め、変数を作成した。こちらは 13・14両年

度で演劇指導開始前の 11 月 (pre) と終了時の２月 (post) の２時点で測定さ

れている。 
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表 1 コミュニケーション・スキル尺度 ENDCOREs の各項目と構成概念 

自分の衝動や欲求を抑える

自分の感情をうまくコントロールする

善悪の判断に基づいて正しい行動を選択する

周りの期待に応じた振る舞いをする

自分の考えを言葉でうまく表現する

自分の気持をしぐさでうまく表現する

自分の気持を表情でうまく表現する

自分の感情や心理状態を正しく察してもらう

相手の考えを発言から正しく読み取る

相手の気持をしぐさから正しく読み取る

相手の気持を表情から正しく読み取る

相手の感情や心理状態を敏感に感じ取る

会話の主導権を握って話をすすめる

まわりとは関係なく自分の意見や立場を明らかにする

納得させるために相手に柔軟に対応して話をすすめる

自分の主張を論理的に筋道を立てて説明する

相手の意見や立場に共感する

友好的な態度で相手に接する

相手の意見をできるかぎり受け入れる

相手の意見や立場を尊重する

人間関係を第一に考えて行動する

人間関係を良好な状態に維持するように心がける

意見の対立による不和に適切に対処する

感情的な対立による不和に適切に対処する

基本スキル

対人スキル

自己統制

表現力

解読力

自己主張

他者受容

関係調整

 

 

 「教員評価」「劇団員評価」は、「14年度の指導と評価の計画」(p19.20) にある

観点で、「教員評価」は毎回８回 (３点～０点)、「劇団員評価」は５回 (５点～

０点)の得点の平均をとったものである。 

 

 「振り返り貢献度」は「演劇ワークショップ振り返りシート」のグループへの

貢献度を問う３項目「シナリオ作り」「立ち稽古」「クラス発表」に対する生徒

の回答「高い (４点)」～「低い （１点)」の得点の平均をとったものである。 

 

 演劇クラス内発表会時の演劇への「教員・劇団員評価」と「生徒相互評価」は

各グループへのそれぞれの評価の (重み付け) 平均をとったものである。これ

らは上記の変数と異なり、各生徒ではなく、各グループの得点となる。 
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 (C)13年度と 14年度の「コミュニケーション・スキル」の変化の比較 

a. コミュニケーション・スキルの年度別記述統計量 (表２)  

（表２） コミュニケーション・スキル事前事後年度別記述統計量 

変数名 有効N 平均値 SD 有効N 平均値 SD

自己統制pre 251 4.55 0.71 203 4.43 0.90 0.64

自己統制post 4.66 0.74 4.47 0.84 0.71

表現力pre 251 3.84 0.96 201 3.88 1.14 0.84

表現力post 3.95 0.93 3.98 0.98 0.85

解読力pre 252 4.38 0.84 202 4.25 0.99 0.88

解読力post 4.51 0.82 4.22 0.86 0.89

自己主張pre 255 3.81 0.84 204 3.69 0.97 0.77

自己主張post 3.97 0.80 3.82 0.89 0.73

他者受容pre 254 4.41 0.77 200 4.34 0.84 0.79

他者受容post 4.56 0.77 4.43 0.88 0.81

関係調整pre 255 4.28 0.86 202 4.15 1.04 0.78

関係調整post 4.39 0.85 4.22 0.96 0.80

基本スキルpre 242 4.26 0.67 192 4.19 0.77 0.87

基本スキルpost 4.37 0.68 4.23 0.71 0.87

対人スキルpre 252 4.16 0.68 189 4.20 0.75 0.88

対人スキルpost 4.31 0.68 4.16 0.79 0.88

コミュニケーション・スキルpre 240 4.21 0.63 183 4.13 0.72 0.92

コミュニケーション・スキルpost 4.33 0.64 4.20 0.70 0.93

2014年度 2013年度
α 係数

 

 

 事前事後で平均値だけみて比較すると、両年度とも概ね各コミュニケーショ

ン・スキルの得点は上昇している (13 年度の「解読力」「対人スキル」のみ減

少)。ただし、これらの事前事後の得点の差が意味のある「変化」であるかどう

かは慎重に判断する必要がある。昨年度報告したように、これらの平均値の差

を統計的に検討したところ (対応ありの t 検定)、13 年度で有意 (5%水準) で

ポジティブな変化が見られたのは「自己主張」のみであった。対して 14年度は、

「表現力」以外はすべて有意でポジティブな変化がみられた (「表現力」は有

意傾向)。ただし 14年度の方が、サンプルサイズが大きいということがこれら

の結果に影響を与えている可能性も考えられる。 

 

 なお、今回の検討で主眼にすることは「年度で変化の度合いに差が見られるか

どうか」である。もし 14年度の変化の度合いが 13年度の変化の度合いよりも

有意にポジティブに変化しているといえるのであれば、13 年度から 14 年度に

かけて生徒への教育的介入を変えたことにより、その効果が生徒のコミュニケ

ーション・スキルの伸長にポジティブにあらわれたと解釈することが可能とな

る。つまり、14年度で演劇指導の際の導入の方法を変えたり多様な評価方法を

さらに導入したりしたことが、単なる時間的な変化以外にも、コミュニケーシ

ョン・スキルにポジティブな影響を与えたと考えることができるということで

ある。 
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 13 年度から 14 年度にかけて、評価方法や指導面で大きく変えた点は次のとお

りである。 

 

 

（評価方法の工夫） 

 ・育成したいコミュニケーション能力の位置付け・定義をしっかりと行い、「チ

ームワーク」ルーブリックと演劇発表シート（プロダクト評価シート）を作

成した。演劇発表シート資料８は、「チームワーク」が発揮できたときの演

劇作品の特徴を観点として表したものである。 

・「チームワーク」ルーブリック資料５をグループ活動中の観察評価に用いる

とともに、演劇発表シートは生徒に事前に示して学習活動を行い、演劇発表

会の際に用いた。 

 

（指導上の変化、工夫等） 

・初回の授業内容を次のように変更した。 

  13年度…劇団員の模擬演技鑑賞→コミュニケーションゲーム 

  14年度…劇団員の模擬演技鑑賞→コミュニケーションゲーム 

       →「転校生がやってきた」による芝居づくり・ミニ演劇体験 

・「チームワーク」ルーブリックを基に劇団員と教員でカリキュラム構成を再

検討し指導と評価の計画を作成するとともに、毎時の目標を授業開始時に生

徒に示して授業を実施した。授業の終わりには目標に対応して振り返りシー

トを記入させた。 

・劇団ワークシート資料６やチームワーク振り返りシート資料９の記入の際、

そして指導のさまざまな機会を捉えて、演劇作品は主役だけで成立するもの

ではないこと、一人ひとりが役割を果たし協働することではじめて舞台上に

「ある場面」や「情景」が観客に見えること等を劇団員と教員が語り伝え指

導にあたった。 

 

 

 (ただし、13年度と 14年度で厳密な統制がとられているわけではない上に、そ

の実践の違いを明確に記述することは難しい。解釈には慎重になる必要がある) 
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b. コミュニケーション・スキルの分散分析 

 コミュニケーション・スキルの各変数に関して、２要因混合計画 (被験者内：

「時点 (pre-post)」、被験者間：「年度」) の分散分析を行った。「年度で変

化の度合いに差が見られるかどうか」は、この分析において時点と年度の交

互作用効果が見られるかどうかによって検討できる。 

 コミュニケーション・スキルの各変数の中で、「対人スキル」に時点と年度の

有意な交互作用効果が見られた (表３)。 

 

（表３） 「対人スキル」の分散分析表 

変数名 SS MS MSe df1 df2 F値 偏η
2 p値

年度 0.64 0.64 0.81 1 439 0.78 0.00 0.38

時点 0.73 0.73 0.23 1 439 3.19 0.01 0.07

年度 * 時点 1.81 1.81 0.23 1 439 7.93 0.02 0.01  

 

0.102 0.104 0.102 0.104

0.088 0.090 0.088 0.090

※エラーバーは95%信頼区間 ※エラーバーは95%信頼区間

3.8

3.9

4

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

13年度 14年度

得
点 対人スキルpre

対人スキルpost

3.8

3.9

4

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

対人スキルpre 対人スキルpost

得
点 13年度

14年度

図 1 「対人スキル」の年度の比較 

 

 この結果から、14年度の実践は生徒のコミュニケーション・スキルの中でも「対

人スキル」に、(13 年度に比べ) ポジティブな影響を与えていたということが

できる。14 年度と 13 年度で異なる点をより詳細に検討し、なぜこのような結

果が生じたのかを考察することで、次の実践に生かすことが可能であろう。ま

た、15 年度も同様のデータを得る予定であるため、３年度分の比較により、ど

の要素の影響なのかをより細かく検討したり、これらの効果の大きさがどのく

らいなのかを解釈したりすることも可能となると考えられる。 

 なお、14年度のデータのみで、役割ごとにコミュニケーション・スキルの変化

の様相が異なるかどうかを同様の分析の枠組みで検討したところ、有意な交互

作用効果は見出せなかった。これはつまり、特定の役割がコミュニケーション・

スキルの伸長に影響を与えるというようなことは、今回のデータからはいえな

かったということである。このような分析では効果が「無い」と積極的に言う

ことは出来ないが、この結果は、生徒がどのような役割を担っていたとしても、

この実践のコミュニケーション・スキルに与える影響に差を生じさせたりはし

ないということが示唆されよう。 
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 (D)多様な評価データとコミュニケーション・スキルとの関連 

a. 複数の評価データの記述統計量とコミュニケーション・スキルとの相関係数 

 「教員評価」「劇団員評価」「振り返り貢献度」の記述統計量を表４に示す。「教

員評価」「劇団員評価」は教員や劇団員が評価した得点、「振り返り貢献度」は

生徒の自己認識を介した得点である。なお、これらは 14年度からデータ化し始

めたものであるため、13年度のものは存在しない。 

 

 α 係数は、各回の評価の平均値をとった場合の信頼性である。言い換えれば、

各回の評価の一貫性を検討する指標として捉えることができる。一般的に、0.7

や 0.8 以上であれば信頼性が担保されていると判断することが多い (ただし絶

対的な基準ではなく、同じ値でも使用する文脈によって信頼性の高低の解釈は

異なる)。今回の場合で言えば、比較的劇団評価よりも教員評価は一貫性が低い

が、教員は各回さまざまな観点で生徒の活動を評価している (ある回ではチー

ムワーク、別の回では聞く力、話す力など)。それを考慮すれば、教員の評価は

幅広い能力を一定の信頼性をもって評価していると考えることができるだろう。

対して、劇団員の評価は非常に高い信頼性であり、かなり一貫した評価である

といえる。 

 

 ただし、クラスによって、また各回で、評価者が全く同一なわけではない。そ

のようなことが信頼性へ影響していることも考えられる。今回は得られたデー

タ上、評価者の違いを考慮した検討はできない。15 年度のデータも同じように

検討し、これらの傾向が頑健なものかどうかを確認する必要がある。 

 

 「振り返り貢献度」は「シナリオ作り」「立ち稽古」「クラス発表」の際のグル

ープへの貢献度の平均値である。この場合の α係数は、３項目の一貫性 (内的

整合性) と捉えることができる。つまり、「シナリオ作り」で貢献度が高いと回

答した生徒は、「立ち稽古」「クラス発表」でも高いと回答する一貫した傾向が

見られたということである。項目数を考慮すると、内的整合性が担保されてい

たといえるだろう。 

 

 以上、これら３つの評価から得た変数は信頼性が担保されているものとし、今

後の検討に使用していく。 

 

  （表４）  「教員評価」「劇団員評価」「振り返り貢献度」の基礎統計量 

変数名 有効N 平均値 標準偏差 最小値 最大値 α 係数

教員評価 279 1.99 0.45 0.50 3.00 .71

劇団員評価 280 3.23 1.19 0.00 5.00 .90

振り返り貢献度 274 3.05 0.70 1.00 4.00 .76  
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 「教員評価」「劇団員評価」「振り返り貢献度」と、２月に測定したコミュニケ

ーション・スキルとの相関係数を表５に示す。「教員評価」「劇団員評価」「振り

返り貢献度」はそれぞれお互いに中～小程度の正の相関関係にあった。これは、

「教員評価」が高い生徒ほど「劇団員評価」や「振り返り貢献度」が高いとい

う傾向が、緩やかに見られたことを示している。これは、それぞれの評価が、

全く別の能力を評価しているわけではなく、なおかつ他の評価では射程として

いない能力を評価していることを示唆している。 

 

 またコミュニケーション・スキルとの諸変数との関連をみると、「振り返り貢献

度」が他の評価に比べて高い正の相関関係を示している。これは両者が生徒の

自己認識を介したものであることが影響していると考えられる。また「教員評

価」「劇団員評価」は、基本スキルよりも、対人スキルに該当するコミュニケー

ション・スキルとの関連が比較的高い。これらは「教員評価」「劇団員評価」が

チームワークといった対人スキルと関連が高いと考えられる能力を評価してい

るという妥当性の根拠となろう。 

 

 なお、詳細は省くが、「振り返り貢献度」はコミュニケーション・スキルの諸変

数の事前の得点を統制してもなお、事後の得点に有意にポジティブな説明力を

もっていることが明らかになった。つまり、グループに貢献した度合いが高い

と思っている生徒ほど、コミュニケーション・スキルにポジティブに変化する

傾向にあった。ここから、グループに影響を考慮した分析の必要性が示唆され

る。 

 

（表５）  複数の評価データとコミュニケーション・スキルとの相関係数 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 教員評価 -

2 劇団員評価 .56 * -

3 振り返り貢献度 .44 * .31 * -

4 自己統制post .11 -.01 .30 * -

5 表現力post .18 * .10 .40 * .37 * -

6 解読力post .18 * .10 .41 * .49 * .55 * -

7 自己主張post .27 * .20 * .43 * .33 * .71 * .56 * -

8 他者受容post .23 * .19 * .41 * .53 * .53 * .60 * .58 * -

9 関係調整post .12 * .13 * .35 * .51 * .49 * .52 * .53 * .69 * -

10 基本スキルpost .19 * .08 .47 * .75 * .82 * .84 * .67 * .68 * .63 * -

11 対人スキルpost .24 * .20 * .47 * .55 * .67 * .66 * .82 * .88 * .87 * .78 * -

12 コミュニケーションスキルpost .23 * .15 * .50 * .68 * .79 * .79 * .80 * .84 * .80 * .94 * .95 *

* p  < .05  
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b. 演劇クラス内発表時の演劇への教員・劇団員の評価と生徒の相互評価との関連 

 演劇クラス内発表時、教員と劇団員はそれぞれの班の演技発表に関して、「セリ

フがしっかりと聞き取れた」「ストーリーが良かった」「役を演じきっていた」「場

面転換が上手かった」「立ち位置・舞台の居方が良かった」「もう一度見たい！」

の６項目、３段階（上から順にＡ,Ｂ,Ｃ）で評価している。また、生徒は「ス

トーリー」「演技」で３段階、「もう一度見たい度」で５段階、計３項目で相互

評価 (クラス内) をしている。それらの基礎統計量と同じ項目の相関係数を表

６に示す。 

 

 「ストーリー」「演技」「もう一度」はいずれの評価でも中～高程度の正の相関

を示している。生徒は他と比較して「ストーリー」「演技」の平均値が高く、標

準偏差 (ばらつき) も小さい。生徒は甘めの評価をする傾向にあるようである。

また、教員と劇団員の「発声」「場面転換」「立ち位置」に関しては低い相関で

あり、これらの項目に関しては教員の目線と演劇のプロの目線とが大きく異な

る可能性が示唆された。 

 

（表６） 演劇クラス発表時の評価の基礎統計量と相関係数 

教員-劇団員 教員-生徒 劇団員-生徒

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD

発声 .16 - - 2.29 .55 2.31 .52 - -

ストーリー .55 * .48 * .57 * 2.22 .47 2.39 .49 2.77 .17

演技 .47 * .58 * .55 * 2.44 .55 2.28 .52 2.74 .18

場面転換 .20 - - 2.42 .42 2.23 .65 - -

立ち位置 .21 - - 2.25 .38 2.33 .49 - -

もう一度 .49 * .63 * .57 * 2.25 .54 2.42 .40 4.03 .48

教員 劇団員 生徒
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Ｂ まとめ 

コミュニケーション能力のような、態度や情意面を含む資質・能力を適切に評価する 

には、アンケートやパフォーマンス評価、観察評価などそれぞれの評価方法が持つ特性 

を理解し、コミュニケーション能力のどの部分を何のために評価したいのか、明確な目的

をもって、複数の評価方法を組み合わせて使う必要があると考えられる。多様な観点を合

わせて資質・能力を捉えることが重要である。 

今回の調査研究では、コミュニケーション能力（チームワーク）の評価について、多様

な評価方法を行い、それらの評価データの分析を行うに留まった。これらを踏まえてコミ

ュニケーション能力（チームワーク）の評価に当たり、どのような学習評価を構築すべき

かについては、今後の課題として引き続き検討していきたい。 

 

○ 13 年度から 14 年度にかけて、評価指標を明確にして指導と評価の計画を立て、指導

を大きく変えたことがコミュニケーション・スキルの向上（特に「対人スキル」のポジテ

ィブな変化）につながった。こうした生徒の変化を掴み、演劇ＷＳの教育活動が望ましい

方向性に向かっているかどうかを確認できる「カリキュラム評価」が可能となったのは、

直性評価（ルーブリックを用いた観察評価、生徒ワークシートの記述の評価等）だけでな

く、間接評価（質問紙調査・アンケートの実施 等）を併用し経年の変化を追うことがで

きたからである。 

 

○ コミュニケーション・スキルのような、態度や情意面を含む資質・能力の把握にあた 

っては、ルーブリックを用いた観察評価だけでは信頼性や実効可能性に限界がある。 

       ・ 観察評価について、劇団員による評価に比べて教員による評価は信頼性が低かっ

た。一方、劇団員の評価は非常に高い信頼性であり、プロの「鑑識眼」から教員が

学ぶ機会を設けることが今後必要である。コミュニケーション・スキルについて、

教員一人ひとりが生徒の学習の質を捉えることのできる評価力を培っていくことが

できるような研修の充実が求められる。 

・ 今回の演劇ＷＳは同じ時間帯に複数のグループが違う場所で活動を行う形態をと

っているため、指導者（劇団員・教員）全員が同じグループを観察して評価結果を

検討し合い評価規準・基準の解釈の仕方を調整すること（=「モデレーション」）は

大変難しい。また、指導者が全てのグループについて、授業中の全ての活動の様子

を観察することは実質不可能である。グループ活動の中での個人が果たした役割を、

常時、客観的に把握することは難しい。 

・このような点からも、直接評価だけでなく間接評価を用いる、教師による評価だけ

でなく、自己評価・相互評価を取り入れるなど、多様な評価方法を組み合わせて用

いることが必要であると考える。 

 

     ○ コミュニケーション・スキルのような態度や情意面を含む資質・能力を総括的評価の

対象とするのか、それとも形成的評価に止めておくのかについても、上記に挙げたルー

ブリックを用いたパフォーマンス評価の限界を踏まえつつ、今後慎重に検討していかな

ければならない。 
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  Ｃ  授業で使用したワークシート等 

   資料４ 「コミュニケーション能力育成プログラム」 アンケート 

   資料５ 演劇ワークショップ 「チームワーク」ルーブリック 

   資料６ 劇団ワークシート 

 資料７ 演劇 クラス発表  生徒相互評価シート    

資料８ 演劇 クラス発表 劇団員・教員審査シート 

資料９ 演劇 チームワーク振り返りシート 

 

                                                   
i  演劇ワークシップに関する多様な評価データの分析は、本調査研究の研究協力委員である京都大

学大学院教育学研究科博士後期課程 日本学術振興会特別研究員 (ＤＣ１) 斎藤有吾氏によるも

のである 

 
ii  藤本学, & 大坊郁夫. (2007). コミュニケーション・スキルに関する諸因子の階層構造への統合

の試み. パーソナリティ研究, 15(3), 347-361 
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意見が合わなくてギクシャクしてしまったときにうまく乗り切る 1 2 3 4 5 6

感情的な言い争いになってしまったときにうまく乗り切る 1 2 3 4 5 6

人間関係を第一に考えて行動する 1 2 3 4 5 6

人間関係を良い状態に保つよう心がける 1 2 3 4 5 6

相手の意見をできるだけ受け入れる 1 2 3 4 5 6

相手の意見や立場を大事に考える 1 2 3 4 5 6

相手の立場や意見を自分に重ねて感じる 1 2 3 4 5 6

明るく、にこやかな態度で相手に接する 1 2 3 4 5 6

納得してもらうために、相手に合わせて話を進める 1 2 3 4 5 6

自分の意見をきちんと筋道立てて説明する 1 2 3 4 5 6

会話をするときに自分で話題をリードして話を進める 1 2 3 4 5 6

まわりとは関係なく、自分の意見や立場をはっきりと言う 1 2 3 4 5 6

相手の気持ちを、表情から正しく読み取る 1 2 3 4 5 6

相手の感情や心の状態を敏感に感じ取る 1 2 3 4 5 6

相手の考えを、その発言から正しく読み取る 1 2 3 4 5 6

相手の気持ちを、しぐさから正しく読み取る 1 2 3 4 5 6

自分の気持ちを表情でうまく表現する 1 2 3 4 5 6

自分の感情や心の状態を他の人に正しく気づいてもらう 1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6

5 6

1 2 3 4 5 6

6 7 8 9

1 2 3 4

15

16

17

18

19

20

　このアンケートは、これから行う演劇プログラムを通じて、あなたがコミュニケーション能力をつ

ける上で、どれくらい変化したかをはかるためのものです。来年の２月に同じようなアンケートを再

度行い、変化を観察します。そのため、クラス番号、名前などを抜かさずにきちんと記入してくださ

い。答えるのに困る質問もあるかもしれませんが、あまり考え込まず、直感で答えるようにしてくだ

さい。

1 2 3 4 5 6 7 8

0 1 2 3 4

1年(○期生)「コミュニケーション能力育成プログラム」　事前アンケート

クラス

出席番号

（１０の位）

出席番号

（１の位）

名前

数字を書く↓ ↓ていねいにぬりつぶす 以下に書かれた質問に

①全く当てはまらない　②ほとんどあてはまらない

③あまりあてはまらない　④少しあてはまる

⑤よくあてはまる　⑥非常によくあてはまる

の６つのうちどれかを選び、マークしなさい。

「ほとんど」や「あまり」などの区別は厳密に考える必

要はありません。自分の気持ちから一番近いものを選び

なさい。

0 1 2 3 4 5

21

22

23

24

やりたいことや、欲しいものがあっても、状況を考えて、がまんする

自分の感情をうまくコントロールする

やって良いこと、悪いことを考えて行動する

場を読んで、そこにふさわしいふるまいをする

自分の考えを言葉でうまく表現する

自分の気持ちをしぐさでうまく表現する

１

２

３

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

資料４ 
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資料５ 

 

平成 26・27年度 演劇ワークショップ 「チームワーク」ルーブリック 

（2015.1.8松下改、2015.1.5改、2014.12.05改、2014.10.25松下改、2014.10.22 岡本&木村作成） 

 

観 点 ３ ２ １ 

チームで取り組

んでいる課題の

理解 
※リフレクショ 

ンシートと合 

わせて見てい 

く必要あり 

自分のことだけでなく、

他のメンバーがしなけれ

ばならないこともわか

り、指示する、手伝うな

どして、チームの作業を

スムーズに進めようとし

ている。 

前の授業までの自分のチ

ームの活動を理解し、今

日、自分がしなければな

らないことがわかり、ス

ムーズにその時間の活動

に入っている。 

今日、自分がしなければ

いけないことがわかって

いるが、参加できていな

い。 

チームの活動の

促進【Action】 

演劇づくりにおいて、チ

ームの活動を前進させる

ような提案や行動ができ

ている。 

演劇づくりにおいて、自

分のアイデアなどを友だ

ちに伝えて考えを共有す

るが、チームの活動を前

進するまでには至らな

い。 

演劇づくりにおいて、自

分のアイデアなどを友だ

ちに伝えていない。 

（具体例） 

恥をかく勇気をもって演

劇をよくするための行動

をとっている、ムードメ

ーカー的な役割を果たし

ている 

    

チームの活動の

促進【Reaction】 
他者の提案に対して、積

極的に言葉や行動で反応

している。 

言葉で応答することはあ

まりないが、参加する態

度を示している。 

チームに全くかかわろう

としていない。 

（具体例） 

他者の提案を板書する 

等 

（具体例） 

うなづきながら聞いてい

る 等 

（具体例） 

うつぶせている、チーム

から離れて見ている 等 

計画的なタスク

進行と管理 
※ワークシート 

と合わせて見 

ていく必要あ 

り 

演劇づくりにおいて、計

画書など決められた課題

を、全て締め切りまでに

完成させている。また、

その内容が優れている。 

演劇づくりにおいて、計

画書など決められた課題

を、全て締め切りまでに

完成させている。 

演劇づくりにおいて、計

画書など決められた課題

を、決められた期日まで

に完成させて提出できな

い。 

 

参考資料：チームワーク VALUE ルーブリック  

（松下佳代「パフォーマンス評価による学習の質の評価-学習評価の構図の分析にもとづいて-」 

『京都大学高等教育研究』第 18号, 2012年, p.108） 
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劇団ワークシート 

 

                １年    組 名前             

 

                劇団名                   

 

 

◆役割（  に担当者の名前を入れてください。１人一つ以上担当してください。）  

・劇団代表：リーダー的なまとめ役、ムードメーカー                          

・作家：ストーリーを提案する、セリフを考える                                

・演出家：俳優の立ち位置や舞台セットを考える、演技のアドバイスをする                

・記録係：板書する、ワークシートの記入や管理を行う                            

・その他：（具体的に                  ）                   

        

◆配役（  に名前、括弧内に配役名を入れてください。足りなければ書き足してください。） 

・看板俳優：主演俳優、出演者として責任が大きい       （       ）           

・助演俳優：看板俳優の次に負担が大きい     （      ）、      （      ） 

      （      ）、     （      ） 

・新人俳優：まだ初心者で演技には自信がないが頑張る       （       ）、 

      （       ）、       （       ）、       （       ）、 

 

 

◆タイトル 

 

 

 

◆あらすじ 

 

 

 

 

 

 

 

                              

◆ランタイム 

 

※上演時間は 5分以上〜10分以内です。 

資料６ 
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探究ナビⅠ 

演劇ワークショップ  クラス発表  相互評価シート  

［１］相互評価しよう！ 

順 班名 ストーリー 演技 
もう一度 

みたい度 
アドバイス・一番輝いていた人 

  A・B・C A・B・C ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ 

 

 

 

（      ）さん・君 

 

 

  A・B・C A・B・C ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ 

 

 

 

（      ）さん・君 

 

 

  A・B・C A・B・C ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ 

 

 

 

（      ）さん・君 

 

 

  A・B・C A・B・C ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ 

 

 

 

（      ）さん・君 

 

 

 

［２］あなたにとって、最優秀班は                      班です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１年１組（    ）番  名前（                    ） 

                        

演技とは･･･ 

声が大きく聞き取りやすい 

場面転換が上手い 

照れずに 

発表しているかを 

トータルで見ましょう！ 

資料７ 
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演劇クラス内発表 評価シート １ 年 （        ）組 

お名前（                 ） 

発表順１番 班名（                   ） 

１ セリフがしっかりと聞き取れた   A B C 

２ ストーリーが良かった       A B C 

３ 役を演じ切っていた       A B C 

４ 場面転換が上手かった         A B C 

５ 立ち位置・舞台の居方が良かった   A B C 

６ もう一度見たい！（作品全体を通じて）       A B C 

 

発表順２番 班名（                   ） 

１ セリフがしっかりと聞き取れた   A B C 

２ ストーリーが良かった       A B C 

３ 役を演じ切っていた       A B C 

４ 場面転換が上手かった         A B C 

５ 立ち位置・舞台の居方が良かった   A B C 

６ もう一度見たい！（作品全体を通じて）       A B C 

 

発表順３番 班名（                   ） 

１ セリフがしっかりと聞き取れた   A B C 

２ ストーリーが良かった       A B C 

３ 役を演じ切っていた       A B C 

４ 場面転換が上手かった         A B C 

５ 立ち位置・舞台の居方が良かった   A B C 

６ もう一度見たい！（作品全体を通じて）       A B C 

   

発表順４番 班名（                   ） 

１ セリフがしっかりと聞き取れた   A B C 

２ ストーリーが良かった       A B C 

３ 役を演じ切っていた       A B C 

４ 場面転換が上手かった         A B C 

５ 立ち位置・舞台の居方が良かった   A B C 

６ もう一度見たい！（作品全体を通じて）       A B C 

 

 

私が推薦するのは         番目の班 

資料８ 
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平成〇年度 ○期生１年 演劇ワークショップ振り返りシート 

 

１年(   )組 (  )番  名前(                                     ) 

 

（問１） 

グループの演劇作りのそれぞれの過程で、あなたが担った役割を記入してください。また、自分のグ

ループへの貢献度について該当する数字に○印をつけ、そう考える理由を記入してください。 

 あなたは 

何をしていましたか 
グループへの貢献度 理  由 

シ
ナ
リ
オ
作
り
の
時 

 

高い       低い 

Ａ  Ｂ  Ｃ  Ｄ 

 

立
ち
稽
古
の
時 

 

高い       低い 

Ａ  Ｂ  Ｃ  Ｄ 

 

ク
ラ
ス
発
表
の
時 

 

高い       低い 

Ａ  Ｂ  Ｃ  Ｄ 

 

 

（問２）演劇作りを通して、学んだことは何ですか。 

 

 

 

（問３）演劇作りを通して、自分自身について気付いたこと、発見したことは何ですか。 

 

 

 

（問４）演劇作りをこのグループで活動してみて、気付いたこと、発見したことは何ですか。 

資料９ 
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   ③ 教科（科目）名：公民科（現代社会） 

(ｱ) 研究の目的   

   高等学校における公民科教育の質的向上に資するために、学習指導要領「公民」の目

標「広い視野に立って、現代の社会について主体的に考察させ、理解を深めさせるとと

もに、人間としての在り方生き方についての自覚を育て、平和で民主的な国家・社会の

有為な形成者として必要な公民としての資質を養う。」を踏まえて、公民科の学習評価に

関して研究を行うことを目的とする。 

(ｲ) 研究の概要  

高等学校公民科の学習評価に関連して、「課題を解決するために必要な思考力・判断

力・表現力等」を把握するための手法と評価の指標についての調査研究を行い、普及可

能な評価モデルを開発する。 

(ｳ) 研究の実際  

 Ａ 学習指導案 

  (A) 単元名（題材名） 裁判員制度とその課題 

  (B) 単元（題材）の目標 

        ・現代の政治に関心をもち、社会の一員として政治参加への意欲をもつ。 

・現代日本の政治機構について、なぜそのような仕組みが必要なのかをふまえて理

解する。 

・文章を読みとり、図表に整理する技能を身に付ける。 

・よりよい社会の発展と維持のために、自分がすべきこと、できることは何かを考

察し、表現する。 

  (C) 単元（題材）の指導と評価の計画 

時 学習内容 主な評価規準・【４観点】 

第１時 身近な争いの解決 ・身近なところにある司法について興味をもつ 

【関心・意欲・態度】 

・三審制、民事事件と刑事事件について理解する 

【知識・理解】 

第２時 司法の役割と責任 ・違憲審査について理解する     【知識・理解】 

・司法判断の必要性について  【思考・判断・表現】 

第３時 

(本時) 

模擬裁判 ・模擬裁判を通じて裁判員制度について考える 

【思考・判断・表現】 

第４時 司法の国民参加 ・裁判員、陪審員、参審員について理解する 

【知識・理解】 

・裁判員制度の課題について考える【思考・判断・表現】 

 

   (D) 本時の学習 

    a 本時の目標 

        ・模擬裁判を通して、裁判や司法に関心をもつ。 

        ・裁判員制度のしくみを理解する。 
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     ・裁判員裁判における判決が、自分やまわりにどのような影響を与えるか考察し、

表現する。 

    b 本時のメイン課題及び指導のポイント等 

     (a)メインの課題 

模擬裁判を通じて、裁判員制度について考えてみよう 

     (b)生徒の既有知識・学習の予想 

社会に関する基本的な知識・理解は生徒間で大きな差がある。中学校で学習し

た内容を前提とした授業展開だと半数程度の生徒は現代社会への苦手意識を強め

てしまう。残りの半数程度の生徒は中学校での学習内容の知識があるが「言葉を

覚えている」ことにとどまっている。社会的事象への関心の度合いにも大きな差

があるが、多くの生徒は政治について「気になるけどわからない」状態である。 

          したがって、導入において生徒自身が経験したことのある事象を取り上げ、自

分の問題として本単元をとらえられるようにしてきた。本時においては、多くの

生徒は模擬裁判員裁判における被告人の有罪・無罪について、多面的、多角的に

考察し根拠をもって判断することができるようになると予想される。生徒によっ

ては、被告人の人生に影響を与える行為にかかわる可能性のあることに気付き、

社会参画への意識を高めることもあるだろう。 

 (c)期待する解答の要素 

   有罪、無罪の判断とそこに至る根拠、及びそれらの論理性を最低限の内容とし

て求める。また、裁判員裁判に対する当事者意識や参画意識の高まりがうかがえ

るような記述にも期待したい。 

       (d)本時の展開 

         模擬裁判員裁判を実施するにあたり、裁判官３人、書記官１人、弁護人３人、

検察官３人、被告人１人、証人１人（以上 12人を以後「代表者」とする）をあら

かじめ選出し、「代表者」にはシナリオを配付しておく。「代表者」以外の生徒は

裁判員役として５～６人を１グループとして編成する。シナリオは配付せず、模

擬裁判を聞きながらワークをする。 

評議はグループ単位で行い、「代表者」は裁判官グループ（書記官含む）、弁護

人グループ（承認含む）、検察官グループ（被告人含む）に分かれて評議する。 

時間 学習内容・学習活動 指導上の留意点 評価規準・評価方法 

導入 

(５分) 

・グループでメンバー

確認をした後、模擬裁

判の説明を受ける（裁

判員制度については前

時にて説明済）。 

・実際の法廷の雰囲気が出

るよう、授業前に机や椅子

の配置を変更しておく。 

・模擬裁判に関心を

もって取り組めてい

るか。 

【関心・意欲・態度】 

展開 

(35 分) 

 

[模擬裁判] 

・教室を裁判所に見立

てたセットで、模擬裁

・ワークシートを配付する 

 

・「代表者」は裁判の展開

や内容が伝わりやすくす

 

 

・シナリオから適切

な情報を探し出し、
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判を始める。 

 

・「代表者」以外の生徒

は、証拠や質問内容な

どをまとめながら聞

く。 

 

[グループワーク(評議)] 

・グループごとに分か

れ、それぞれ裁判員と

なり、裁判を傍聴した

直後の感想をまとめ

る。 

・有罪・無罪の証拠と

なる部分をワークシー

トに抜き出して書く。 

・評議の中で、班内の

意見を聞いて自分の意

見を再考する。 

るため、演者になりきるよ

う指示する。 

・後のグループワークで重

要になる作業であると伝

える。 

 

 

 

・進行役を決め、班員の意

見をまとめさせる。 

 

 

 

・“証拠の見方”の説明を

し、どの証拠を判断材料と

するのかグループで話し

合わせる。 

整理できているか。

【技能】（机間支援時

に様子を観察） 

 

 

 

 

 

・話し合いに関心を

もって取り組めてい

るか。【関心・意欲・

態度】（机間支援時に

様子を観察） 

まとめ 

(10 分) 

・精選した証拠をもと

に、グループごとに裁

判の評決をとる。 

・ワークシートを提出

する。 

・裁判員の判決が被告人の

人生を左右することから、

自分たちも人の人生に影

響力があることを指摘す

る。 

・被告人の有罪、無

罪及び裁判員制度に

ついて考えた結果

を、根拠をもって適

切に表現している

か。 

【思考・判断・表現】 

 

       (e)本時の評価規準 

被告人の有罪、無罪及び裁判員制度について考えた結果を、根拠をもって適切に 

表現している【思考・判断・表現】 

       （提出されたワークシートにより評価する） 

 

 Ｂ 授業の実際とその評価について 

  (A)指導の流れとその評価について 

     当日の授業時間中にワークシートを記入する時間的余裕がなかったため、次の授業

までの課題とした。また、ワークシートの評価は「４．班で有罪か無罪か判決を下そ

う(評決)」と「５．裁判員として、どのような点に興味を持ったか？ また、どのよ

うな点が難しかったか？」の記述を総合的にみて判断した。 
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(B)観点「思考・判断・表現」の評価 

   a 評価基準（判断基準）は以下のとおりである。 

Ａ 内容がしっかりと整理されており、自分の意見をまとめて、結果までの導き方が

論理的である。 

Ｂ 自らの意見をかけており、その根拠が理解できる。 

Ｃ 自らの意見をかけているが、根拠が整理されていない。 

Ｄ 自らの意見をかけていない。 

 

   ｂ 実際に評価を行ったところ、おおむねＡが 20％、Ｂが 75％、Ｃが 5％、Ｄは１点の

みであった。Ａ～Ｃの典型的な記述は以下のとおりである。 

【Ａの記述例】 

今回の模擬裁判で私は検察官役でやりました。裁判における検察官と弁護人の役割を

知り、疑わしきは被告人の利益にということを知りました。それは、えん罪事件を出

さないようにということでしたが、私は本当にやっている人も無罪になるかもしれな

いと知り、少し不安に思いました。でも、だからこそ裁判員としてしっかり取り組ま

なければならないと感じたし、証拠や証言など注意深く聞かなければならないと感じ

た。今回の件は、私は検察官役でしたが、証拠不十分により無罪だと感じました。例

えば、指紋や DNA などあればよかったのにと感じた。これからもニュースなど見てい

き、裁判員になったら不安だがしっかりと評議したい。 

【Ｂの記述例】 

有罪だと思いました。被告人の利益にとはいうけど、やはり怪しい部分がたくさんあ

るし、アリバイや証言も怪しい。裁判員として、人の人生を決めなければならないと

いう責任を感じました。 

【Ｃの記述例】 

裁判楽しかった。有罪。犯人やと思うから。 

 

 Ｃ 考察 

  (A)実践の成果 

   ａ 後日実施された研究協議において、附属高校教員からは以下のような意見が出され 

た。 

・生徒にとってリアルな題材であった。 

・体験をさせることで、知識の定着にも寄与していた。 

・多様な結論が導き出せる内容だったので深く考えさせることができた。 

・それぞれの立場として考えさせていたので多様な意見が出てきた。 

・意見の変化を振り返ることのできるワークシートの作りがよかった。 

・卒業後も記憶に残るような授業であった。 
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      ｂ 授業担当者の振り返りは以下のとおりである。 

・模擬裁判員裁判の授業を実施するにあたり、生徒の思考をいかに引き出し、表現さ 

 せるかに主眼におき、実際の裁判の手続きを重んじつつ、生徒に身近な題材をとり 

 あげるようにした。 

・有罪、無罪双方の証拠を取り出し、個人やグループで判決（評決）に至る根拠を示

しながらシートが完成できるように工夫した。 

・評価規準をあらかじめ示すことはしなかったが、「根拠を示す」ことを強調すること

により評価規準を示唆することができ、評価も容易に行うことができた。 

 

  (B)実践の課題 

   ａ 評価について 

     研究授業後の研究協議において、「評価の具体的な方法を明確にし、生徒に明示する」

よう指導助言を受けた。 

     今回の授業の場合は「根拠を示す」という度重なる口頭での伝達であった。「根拠」

であるからには相手に理解できなければならずその条件を満たすものを「Ｂ」評価と

したことには妥当性が認められる。 

     ただし、「Ｂ」評価と「Ａ」評価との区別には課題が残る。事実、「Ａ」か「Ｂ」で

悩む場面もあった。また、①「有罪か無罪かを判断する」記述と②「裁判員裁判につ

いて考える」の記述が混在し、①が芳しくなく②が優れている場合は、評価に悩むこ

とになった。従って、例えば①については複数の論理的な根拠があれば「Ａ」、②につ

いては授業前と比較した記述があれば「Ａ」とする方法が考えられる。 

ワークシートのどの部分の記述を評価するのかについても不明確な部分があった。

この授業ではワークシート全体を見て評価したが、「評価する記述はここの記述だ」と

明示して、それ以外の部分は評価する記述に向けてのアシスト的な役割をもたせると

いったワークシートの作り方も考えられる。 

 

   ｂ 授業の目標について 

     研究授業後の研究協議において、「何を考えさせたかったのかをより明確にする」よ

う指導助言を受けた。 

現代社会の授業では身に付けて欲しい力（目標）として「幸福、正義、公正につい

て考える力」「社会の出来事に関心をもち、自分で調べて、その内容を人に伝える力」

の二つを掲げており、今回の授業もこの目標につながっている。今回の研究授業にお

いて、単元計画の部分で目標は示していたものの「単元を貫く問い」については示せ

ていなかった。 

現代社会の教科書の構造は、基本的に、授業ごとに問いを立てて解決する形になっ

ており、教員はその問いを参考に年間の授業を組み立てている。今回の授業に該当す

る教科書に設定されている問いは「司法の役割はどのようなものだろうか」である。

なお、この教科書には「単元を貫く問い（の例）」は示されていない。 

     １学期から「環境問題はなぜ起きているのか」「青年期とはどのような時期なのだろ

う」「近代立憲主義はいつからどのように形成され広がっていったのだろう」といった
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問いに取り組んできた。今回の研究授業においては「裁判員裁判はなぜ導入されたの

だろう」「裁判員裁判は私たちにどのような効果をもたらしているのだろう」といった

問いが考えられる。研究協議の意見を踏まえ、今後、単元計画の中にどのように問い

を落とし込んでいくか、吟味が必要である。 

 

      ｃ 単元の指導案の再検討 

前項「ａ」「ｂ」を踏まえて単元の指導案を再検討し、次のような計画を策定した。 

・単元の指導と評価の計画 

単元を貫く問い「私たちの人権はどのように守られているのだろう」 

時 学習内容 主な評価規準【４観点】 

第１時 ・身近な争いの解決を通して司法について興味を

持とう 

・裁判の基本的なしくみ（三審制、民事事件と刑

事事件）について理解しよう 

【関心・意欲・態度】 

 

【知識・理解】 

第２時 ・違憲審査や裁判員裁判の制度を知ることで司法

の役割と責任について理解しよう 

【知識・理解】 

第３時 

(本時) 

・模擬裁判を通して裁判員制度について考えよう 【思考・判断・表現】 

第４時 ・司法判断の必要性と裁判員制度の課題について

考えよう 

【関心・意欲・態度】 

       ・本時の学習 

時間 学習内容・学習活動 指導上の留意点 

導入 

(５分) 

・グループでメンバー及び役割を確

認する。 

・実際の法廷の雰囲気が出るよう、机

や椅子の配置を変更しておく。 

展開 

(35 分) 

・模擬裁判や評議を進めながらワー

クシートに取り組む。 

[模擬裁判] 

・「代表者」はシナリオに従って模

擬裁判を行う。 

・「代表者」以外の生徒は証拠や質

問内容などをまとめる。 

[グループワーク(評議)] 

・グループごとに、ワークシートに

従って個人作業と評議を行う。 

・評議の中で、班内の意見を聞いて

自分の意見を再考する。 

・ワークシートを配付した際、評価基

準を明示する。 

 

・「代表者」に対し、演者になりきる

よう指示する。 

 

 

 

・正解を求める活動でないことを強調

する。 

・進行役を決め、班員の意見をまとめ

させる。 

まとめ 

(10 分) 

・精選した証拠をもとに、グループ

ごとに裁判の評決をとり、発表す

る。 

・裁判員の判決が被告人の人生を左右

することから、自分たちも人の人生

に影響力があることを指摘する。 
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・ワークシートを提出する。 ・ワークシートの「５．」は次の時間

の活動であることを予告する 

       ・本時の評価規準 

         模擬裁判における被告人の有罪か無罪かの判断を、根拠をもって行うことができ

る。（裁判員制度について、自分が裁判員になることや自分が裁判員に裁かれるこ

とも想定しながら考えるという活動は、第４時にまわす） 

       ・本時の評価方法 

         ワークシートの「４．」の記述により評価する。 

       ・本時の評価基準 

         Ａ 有罪か無罪かの判断を、自分と逆の判断根拠も踏まえながら示している。 

         Ｂ 有罪か無罪かの判断を、根拠をともなって示している。 

         Ｃ 有罪か無罪かの判断はできているが、根拠が示されていない。 

         Ｄ 有罪か無罪かの判断ができていない。 

       ・ワークシートについて 

         次ページに掲載している資料 10 に、以下の①～⑤のような修正を加える 

① 右上の「裁判を聞きながら、書いてみよう!!!」の文字を削除 

② 「６．」「７．」の部分を削除 

③ ①②の空いたところに「５．」の部分を移動させ欄を拡大 

④ 「４．」の「その理由(根拠)は？」の欄を左下まで拡大 

⑤ 右下の指示を「メモをとろう(とくに決定的な証拠や、被告人・証人の発言、

被告人・証人に質問したいことなどをメモしよう!!)」に変更 

 

      ｄ 今後に向けて（年間全体の指導計画の作成への考察） 

        評価については、「要素がシンプルであること」と「授業（単元）によって変化しな

いこと」がわかりやすさにつながる。その点では、例えば「自分と逆の判断根拠も踏

まえる」「複数の根拠を示す」「授業前との比較をする」は汎用性があり、細かなルー

ブリックを示さなくとも評価規準を明確にできる。しかし、授業の進行を考えると、

評価の観点を変えながら生徒への要求を上げていく必要があろう。公民科の場合は取

り扱う内容が単元で大きく変わるので、内容面より活動面でのレベルアップを考える

ことになるが、わかりやすさとレベルアップのバランスを考えながら評価を意識した

指導計画を立案する必要があろう。 

        授業や単元の目標については、「単元を貫く問い」の設定に向けて、授業タイトルを

疑問形にすることが第一歩となる。生徒からの疑問をあらかじめリサーチしてその疑

問を問いとする方法も、生徒主体の授業の趣旨に合致するであろう。ただ、観点別学

習状況評価を想起したとき、「単元を貫く問い」は「知識、理解」以外の観点の積み重

ねでしか考えられていないのではないかという疑問がある。「知識、理解」の観点も常

に意識しながら、「知識、理解」以外の観点の見取りを考えることが必要であろう。「活

動あって学びなし」とならないためにも、単元を貫く問いのベースとなる「知識・理

解」「技能」を常に意識することが重要である。 
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科
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模
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１
年

 
 
組

 
 
班

 
班
員

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 １
．
 
は
じ
め
に
、
現
在
の
段
階
で
の
意
見
を
整
理
し
よ
う

 

 自
分
の
意
見
は
・
・
・
被
告
人
は

 
有
罪

 
o
r 

無
罪

 
で
あ
る

 

２
．
 
判
決
の
決
め
手
と
な
る
証
拠
を
そ
れ
ぞ
れ
書
い
て
み
よ
う
！

 

 
 

     

有
罪

 
無
罪

 

・
 

・
 

・
 

・
 

・
 

・
 

・
 

・
 

・
 

・
 

 ３
．
 
班
内
の
意
見
を
聞
い
て
（評
議
）、

現
在
の
段
階
で
の
意
見
を
整
理
し
よ
う

 

自
分
の
意
見
は
・
・
・
や
っ
ぱ
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、
被
告
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は

 
有
罪

 
o
r 

無
罪

 
で
あ
る
！

 

そ
の
理
由
（
根
拠
）
は
？

 

    ４
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班
で
有
罪
か
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罪
か
判
決
を
下
そ
う
（評
決
）
 

今
回
の
事
件
の
被
告
は
…
 

 
有
罪

 
．

 
無
罪

 
で
あ
る
！

 

そ
の
理
由
（
根
拠
）
は
？

 

    ５
．
 

裁
判
員
と
し
て
、
ど
の
よ
う
な
点
に
興
味
を
持
っ
た
か
？
ま
た
、
ど
の
よ
う
な
点
が
難
し
か
っ
た
か
？

 

    

 裁
判
を
聞
き
な
が
ら
、
書
い
て
み
よ
う
！
！
！

 
６
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裁
判
員
と
し
て
、
裁
判
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に
被
告
人
に
質
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を
す
る
と
し
た
ら
・
・
・
？

 

    ７
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裁
判
員
と
し
て
、
裁
判
中
に
証
人
に
質
問
を
す
る
と
し
た
ら
・
・
・
？

 

     メ
モ
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と
ろ
う
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に
決
定
的
な
証
拠
や
、
被
告
・証
人
の
発
言
な
ど
を
メ
モ
し
よ
う
！
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証
拠
の
見
方

 

 
●
あ
る
証
拠
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有
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の
証
拠
と
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言
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得
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、
逆
に
そ
う
と
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言
い
切
れ
な
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可
能
性
も
あ
る

 

 
●
ど
の
証
拠
を
重
要
と
み
る
か
で
判
断
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っ
て
く
る

 

 
●
被
告
人
が
有
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で
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る
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と
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合
理
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な
疑
い
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る
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、
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人
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有
罪
と
さ
れ
ず
、
無
罪
に
な
る

 

（
疑
わ
し
き
は
被
告
人
の
利
益
に
）
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   ④ 教科（科目）名：数学科 

(ｱ) 研究の目的   

数学のよさを認識しそれを事象の考察に活用しようとする態度、思考力・判断力・表

現力等の育成を図るため、学習到達目標を明確にした課題及びルーブリックを作成し評

価を行う。この評価活動を通して評価の妥当性や信頼性を高め、生徒の学力を把握し、

資質・能力の育成を図る。 

(ｲ) 研究の概要  

目標に準拠した観点別学習状況評価を踏まえながら３つのステップで取り組んだ。 

平成 25年度は、課題学習においてグループ学習を取り入れアクティブ・ラーニングの視

点に立った生徒主体の授業を、平成 26年度は、「個の学びをどう見とるか」という課題

を解決するためにワークシートの記述と確認テストを課し、作成したルーブリックを基

に複数の教員で評価活動を行った。評価結果を付き合せることで、教員自身の評価精度

を磨き評価能力を養うためである。平成 27年度は、アクティブ・ラーニングと学習評価

を軸に授業改善を継続して実施し取組の質を深めていく。つけたい力を明確にした単元

ごとの指導と評価の計画を作成し、事前に作成したルーブリックを生徒へ示し、明確な

到達目標を認識させた上で課題に取り組ませることで、生徒の取組がどのように変容す

るかを見とる。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 年間目標と年間活動計画 学習内容と評価活動の特徴 

Step1 

H25 

生徒主体の授業（アクティ

ブ・ラーニング）に取り組む 

 

 

【二次関数～二次不等式～】 

売店のパンの販売価格と利益を題材に、数学的構

造を見出し問題解決にどの数学的知識を用いる

かを判断し、数式化した問題を適切に解き結論を

導く。 

グループ学習での取り組みを評価。 

Step2 

H26 

指導と評価の計画を意識し、

パフォーマンス課題に取り組

む 

 

【場合の数と確率～独立な試行と確率～】 

同じ誕生月である確率を題材に、それぞれの文脈

における確率の違いについて考える。 

ワークシートの自由記述と確認テストを課し、個

の学びを見とる。ルーブリックを基に「関心・意

欲・態度」「数学的見方や考え方」を評価。 

Step3 

H27 

パフォーマンス課題の実践、

ルーブリック(評価指標)づく

りに取り組む 

 

 

 

【データ分析～データの相関～】 

スポーツテストの実際のデータを題材に、散布図

や相関係数の意味を理解し、それらを用いてデー

タの相関を捉え表現する。 

事前にルーブリックを示し、明確な到達目標を認

識させた上で課題に取り組ませることで、生徒の

取組がどのように変容するかを見とる。 

本時の目標の明確化・具体化 

観点別学習状況評価に基づく 

シラバス作成 

パフォ－マンス評価・テストの質の検討 

３年計画３つのステップ 
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 (ｳ) 研究の実際  

 Ａ 学習指導案 

  (A) 単元名（題材名） 

  データの分析～データの相関～ 

  (B) 単元（題材）の目標 

散布図や相関係数の意味を理解し、それらを用いて２つのデータの相関を把握し、

説明することができるようにする。 

  (C) 単元（題材）の評価規準と指導と評価の計画 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     単元の指導と評価の計画（全６時間のうち、３時間を掲載） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

関心・意欲・態度 
数学的な 

見方や考え方 
数学的な技能 知識・理解 

散布図や相関係

数などを用いてデ

ータの相関を把握

し、それらを事象の

考察に活用しよう

としている。 

散布図及び相関

係数などを用いて

データの傾向を捉

え、それらを的確に

表現することがで

きる。 

散布図を描いた

り、相関係数を求め

たりすることがで

きる。 

散布図及び相関

係数などの意味を

理解している。 

時 学習内容 主な評価規準 評価方法 

第１次 

（１時間） 

相関係数と

散布図 

・散布図の意味を理解することができ

る。          【知・理】 

・散布図をかき、相関係数を求めるこ

とができる。        【技】 

ワークシート 

第２次 

（２時間） 

本時は 1/2 

相関係数の

利用 

・相関係数の意味を理解することがで

きる。         【知・理】 

・散布図から２つのデータの相関を大

まかに分析することができる。 

【見・考】 

・相関係数から２つのデータの相関を

分析することができる。 【見・考】 

ワークシート 

確認テスト 
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   (D) 本時の学習 

    a 本時の目標 

・２つのデータの相関関係について、散布図から大まかに判断し、相関係数を用い

て数値で判断する。 

・相関の強さ、正の相関、負の相関など、それぞれについて相関係数と散布図を比

較する。 

    b 本時のメイン課題及び指導のポイント等 

     (a)メインの課題 

生徒 12人のスポーツテストの結果である。 

12種類のデータをもとに、データの相関について考えてみよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     (b)生徒の既有知識・学習の予想 

  散布図をかいたり、相関係数を求めたりすることは前時までに学習済みである。

扱うデータについては架空のデータではなく、実存するデータを用いて生徒の興

味関心を引き出す。数値が複雑化するので電卓を使用させ、できるだけ多くのデ

ータに触れることができるようにする。 

 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫

生
徒

身
長

体
重

座
高

B
M
I
指
数

握
力
(

平
均

）

上
体
起
こ
し

長
座
体
前
屈

反
復
横
と
び

シ

ャ
ト
ル
ラ
ン

5
0
ｍ
走

立
ち
幅
と
び

ハ
ン
ド
ボ
ー

ル
投

げ

A 169 54 91 19 38 31 50 64 103 7 220 24
B 173 60 93 20 43 30 48 57 76 7 203 27
C 158 56 84 22 21 35 55 52 93 9 185 19
D 175 56 93 18 38 36 57 60 108 7 240 26
E 162 61 82 23 36 31 44 57 75 7 220 18
F 175 67 97 22 47 36 65 63 114 7 230 33
G 165 46 87 17 30 33 50 65 110 7 230 29
H 168 67 89 24 40 30 50 60 81 7 230 30
I 160 49 88 19 33 28 51 53 109 7 190 24
J 166 54 87 20 35 35 47 59 81 7 215 24
K 167 54 90 19 48 38 50 64 105 6 260 25
L 158 46 83 19 38 31 50 65 117 8 230 25

ワーク２ 得られた相関係数と散布図との関

連性について、気づいたことを書こう。 

ワーク１ 各班の散布図を見て、各データの

関連性について、気づいたことを書こう。 

１班 ①身長と③座高の相関 

２班 ①身長と⑩５０ｍ走の相関 

３班 ②体重と⑤握力の相関 

４班 ⑤握力と⑧反復横とびの相関 

５班 ④ＢＭＩと⑫ハンドボール投げの相関 

６班 ⑧反復横とびと⑩５０ｍ走の相関 

７班 ⑧反復横とびと⑪立ち幅跳びの相関 

８班 ⑩５０ｍ走と⑪立ち幅跳びの相関 

１．設定された２種類のデータをもとに

班で協力して散布図をかいてみよう。 

２．設定された２種類のデータをもとに

班で協力して相関係数を求めてみよう。 
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(c)期待する記述の要素 

ワーク１  

・自分の班のデータとそれ以外の班を比べて記述している。 

・点の並び方の特徴を正しくとらえている。 

ワーク２ 

・相関の強さ、正の相関、負の相関など、自分の意見を書くことができている。 

・相関係数と散布図の関連を、上記を踏まえて記述している。 

        (d)本時の展開 

時間 学習内容・学習活動 指導上の留意点 評価規準・評価方法 

導入 

５分 

本時の目標の提示 

班別活動においてのルール説明 

データ「スポーツテスト」の提示 

班は４～５人×８班  

 

展開① 

10 分 

各班で協力して散布図をかく。 

（Ａ３版グラフ用紙を使用） 

完成した散布図を見て相関につ

いて考える。 

 

・データは班ごとに

違う組み合わせで

与える。 

・散布図をかける。 

【知・理】 

・相関についての意

見を書ける。 

【見・考】 

【関・意・態】 

※ルーブリックによる 

 

展開② 

10 分 

各班で協力して分散、共分散を求

め、相関係数を計算する。 

※出来上がったＡ３版グラフ用

紙はホワイトボードに掲示し

て各班の作品を比較する 

・散布図で判断した

相関と相関係数の

値にはどのような

関係性があるかを

考えさせる。 

・散布図をかける。 

【知・理】 

・相関係数について

の意見を書ける。 

【見・考】 

【関・意・態】 

※ルーブリックによる 

 

まとめ 

15 分 

 

各班のＡ３版グラフ用紙を見て

教員のまとめの説明を聞く。 

パワーポイントで提示された散

布図や相関係数を見て相関の有

無、強さを答える。 

・相関の有無、強さ

についてのボーダ

ーラインの目安を

提示する。 

・極端な例(相関１や

－1)も紹介する。 

・相関係数の分母（そ

れぞれの標準偏差

で割る）の意味を

説明する。 

 

振返り 

10 分 

確認テスト 

 

 成果物をルーブリッ

クで評価する。 

         (e)本時の評価規準 

・散布図をかくことにより、２つのデータの相関を判断する。 

【数学的な技能】【数学的な見方・考え方】 

  ・相関係数の数値がもつ意味を理解する。           【知識・理解】 

・相関係数を用いて、２つのデータの相関を数値的に判断する。 

【数学的な見方・考え方】 
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Ｂ 授業の実際とその評価について 

   (A) 指導の流れとその評価について 

・本時の目標を明示する。 

・協働作業を通して多様な視点からの気付きを促す。 

・事前にルーブリックを提示する。  

・ワークシートの記述から、ルーブリックに沿って評価を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

(B)観点「関心・意欲・態度」「数学的な見方・考え方」の評価 

     生徒の気付きや思考の流れをワークシートに記述させ、ルーブリックに基づいて評

価を行った。 
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   (C)ルーブリック 

ワーク１：散布図からデータの相関を調べる。 

点数 関心・意欲・態度 数学的な見方や考え方 

３ 
自分の班を含め３つ以上の散布図を見

比べている。 

点の並び方の特徴を正しくとらえ、２つのデ

ータの関連について言葉で説明している。 

２ 
自分の班のデータとそれ以外の班を比

べている。 

点の並び方の特徴を正しくとらえている。 

１ 
自分の班のデータのみ考察できてい

る。 

点の並び方の特徴をとらえようとしている

が、間違っている。 

０ 白紙 白紙 

ワーク２：散布図と相関係数から相関係数の意味を調べる。 

研 

 

 

 

 

 

 

 

 

研究授業を実施した 34名の評価結果は以下の通りである。 

ワーク１ 

【関心・意欲・態度】     ３：24人   ２：５人  １：４人  ０：１人 

【数学的な見方や考え方】  ３：４人  ２：23人    １：７人  ０：なし 

ワーク２ 

【関心・意欲・態度】     ３：２人  ２：８人  １：８人  ０：16人 

【数学的な見方や考え方】  ３：０人  ２：10人   １：４人  ０：20人 

ワーク２で「０」が多いのは白紙が多いわけではなく、的外れな解答を「０」とした

ためである。的外れの例としては、以下の例などが挙げられる。 

  ・相関係数に触れずに散布図のことを書いている。 

  ・相関係数の数字には触れているが、散布図との関連を書けていない。 

何か書いているだけで点数をあげるとすればもう少し結果は違ったかもしれない。ワー

ク１、２を比較してみると、本校では散布図からデータの傾向を分析することはある程

度できるが、数値からデータを分析することは苦手な生徒が多いと考えられる。 

点数 関心・意欲・態度 数学的な見方や考え方 

３ 

下の①、②のどちらについても自分の意

見を書いており、さらに２つのデータと

も関連させた自分の意見を書くことが

できている。 

相関係数と散布図の関連を、下の①②のどち

らについても正しいことを述べ、それが２つ

のデータの相関につながっていることを言

葉で説明できている。 

２ 
下の①、②のどちらについても自分の意

見を書くことができている。 

相関係数と散布図の関連を、下の①②のどち

らについても正しいことを述べている。 

１ 
下の①、②のどちらかについて自分の意

見を書くことができている。 

相関係数と散布図の関連を、下の①②のどち

らかについて正しいことを述べている。 

０ 白紙 白紙 

※ ①相関係数の絶対値の大小について ②相関係数の正負について 
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Ｃ 考察 

  (A)実践の成果 

学習指導要領の数学科の目標は次のように示されている。 

 

 

 

目標に準拠した観点別学習状況評価を踏まえながら「課題学習」としてパフォーマンス

課題を設定し、数学のよさを認識しそれを事象の考察に活用しようとする態度や思考

力・判断力・表現力等の育成を試みた。３年間の実践研究を通して得た成果は下記の３

点である。 

〔生徒の変化〕 

・アクティブ・ラーニング型の授業を通して生徒の学習意欲が高まった。今まで苦手で

後ろ向きだった生徒が、のびのび活動するようになり前向きに取り組むようになった。 

・事前にルーブリックを提示することで、生徒が目標を持って取り組むことができるよ

うになり、その効果を実感した。ワークシート等、白紙で提出する生徒が減り、おお

むね満足できる成果をあげる生徒が多くなった。 

〔教員の変化〕 

・評価軸を明確にした授業実践は生徒にとっても教員にとっても効果的であることを

実感した。 

・問題解答をするだけでなく、思考の流れを答えさせたり考え方や理由を書かせたり

する場面が普段の授業の中でも少しずつ盛り込まれるようになった。 

・授業実践、評価方法、評価指標を共有しお互いの指導の工夫やポイントを学び合う

ことができた。 

〔シラバスの作成〕 

 ・観点別学習状況評価に基づくシラバスを作成することができた。このシラバスをも

とに指導を行い、定期考査においても観点を意識して作問し評価を行う。考査返却の

際には生徒自身も振り返りを行い、観点ごとに学力を把握し形成的評価を行った。 

  (B)実践の課題 

      日々の授業に、いかにして思考力・判断力・表現力を育成する課題や場面を取り入

れることができるか。教え込みの授業から、生徒自身が数学を作り上げていく過程を

体感できる授業が日常的に行えるようになりたい。３年間の調査研究で積み重ねてき

た実践をこれで終わらせるのではなく、反省点を少しずつ修正しながらより良いもの

にし、最終的には誰でもその授業ができるようなものに磨いていくことが今後の課題

である。 

Ｄ 授業で使用したワークシート等 

     資料 11 授業プリント～相関係数～ 

      資料 12 まとめ～相関係数～ 

 

数学的活動を通して、数学における基本的な概念や原理・法則の体系的な理解を深め、

事象を数学的に考察し表現する能力を高め、創造性の基礎を培うとともに、数学のよさ

を認識し、それらを積極的に活用して数学的論拠に基づいて判断する態度を育てる。 
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    ⑤ 教科（科目）名：理科（理数生物） 博物館との連携 

(ｱ) 研究の目的 

プレゼンテーション能力（人に伝える）だけでなく、質問をする力(問いを立てる力)、

質問に答える力（質問の趣旨を理解する：内容について、見方について、考え方につい

て）をつけ科学的なものの見方や考え方を養うことを目的とした。 

(ｲ) 研究の概要 

        従来の高等学校の理科教育では、講義中心の授業、実験を主体とした授業やそれらを

組み合わせた授業などさまざまな形態で行われてきた。しかし、いずれの授業も高等学

校内の施設を利用し、限られた器具、限られた機材で行うことしかできず、その学校の

施設や備品にあった授業展開しか行うことができなかった。そこで、府立高校の中でも

大阪市立自然史博物館（以下博物館）に一番近いという立地上の好条件を生かし、博物

館と連携した次のような授業を１年間で展開した。 

     ■１年間の授業計画（全 13時間） 

授業１ 

（２H） 

○タブレット型端末の使用法の実習 

 タブレット型端末の使用法を学ぶため、校内に生えている雑草などを観察・撮影

し、図鑑で植物を同定し、プレゼンテーションソフトで編集し、校内で観察した植

物の図鑑を作成する。 

1. タブレット型端末の使用法の説明と植物の観察・撮影（１時間） 

2. 図鑑の作成（１時間） 

授業２ 

（４H） 

○大阪市立自然史博物館 特別展「スペイン恐竜展」 

 博物館で行われている特別展「スペイン恐竜展」を学芸員に案内・説明をしても

らいながら観察する。また、この展示の中で、気づいたところや疑問に思ったとこ

ろをピックアップし、プレゼンテーションを行う。 

1. 事前授業（20分程度） 

2. 自然史博物館 スペイン恐竜展 見学（１時間） 

3. プレゼンテーションの作成（２時間） 

4. プレゼンテーションと振り返り（１時間） 

授業３ 

（２H） 

○大阪市立自然史博物館 自然は先生！ 電子顕微鏡の世界を見てみよう 

 博物館の電子顕微鏡を用いて、光学顕微鏡では見ることのできない世界を観察す

る。事前に自然の題材を選び、個人、班で予想を立ててから観察をする。 

1. 事前授業（１時間） 

2. 自然史博物館での授業（１時間） 

3. 事後学習と振り返り 

授業４ 

（５H） 

○大阪市立自然史博物館 常設展 大阪市立自然史博物館を紹介しよう 

 自然史博物館内の常設展を中学生に向けて紹介するつもりでプレゼンテーショ

ンを行う。 

1. 事前授業（１時間） 

2. 自然史博物館 常設展（１時間） 

3. プレゼンテーションの作成（２時間） 
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4. プレゼンテーションと振り返り（１時間） 

 

     (ｳ) 研究の実際 

      Ａ 学習指導案 

       (A) 単元名（題材名） 

         理数生物 博物館との連携 授業４ 大阪市立自然史博物館を紹介しよう 

       (B) 単元（題材）の目標 

         ・限られた時間の中で、博物館内の情報を取り出すための計画を立て、実施する。 

         ・人に伝えるために、集めた情報を取捨選択し、まとめる。 

         ・質問力をつける 

       (C) 単元（題材）指導と評価の計画 

時 学習内容 生徒の活動 評価方法 

第１時 事前授業 ・ ５つある常設展の展示室から、自分が紹介

する１つの展示室を選ぶ。 

・ 博物館の HP にあるバーチャル博物館を使

い、テーマを設定し、見学計画を立てる。 

・ 行動の観察 

・ ワークシート 

第２時 博物館見学 ・ 博物館に出かけ、自らが設定したテーマに

沿って見学し、タブレット型端末で撮影を

する。 

・ 他の４つの展示室も見学し、自然史博物館

の常設展全体がもつ大きなテーマがなん

であるのか考える。 

・ 行動の観察 

 

第３時 

第４時 

プレゼンテ

ーションの

作成 

・ タブレット型端末のプレゼンテーション

用ソフトを使って、発表用の資料を作成す

る。 

・ 発表に関係する資料を集め、質問を想定し

バックグラウンドを深める 

・ 行動の観察 

第５時 

（本時） 

プレゼンテ

ーションと

振り返り 

・ プレゼンテーションをする 

・ 質問を考えながら発表を聞く。 

・ 質問をする。 

・ 振り返りシートに記入 

・ 行動の観察 

・ ワークシート 

・ 振り返りシート 

 

       (D) 本時の学習 

        ａ 本時の目標 

         ・自分自身の考え方・見方を自覚し、明確に伝えることができる。 

         ・質問に対してはその趣旨を理解し、趣旨に沿って答えることができる。 

         ・他者の発表を聞きながら内容・考え方・見方を理解し、質問をすることができ 

る。 
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        b 本時のメイン課題及び指導のポイント等 

        （a）メインの課題 

①生徒発表 

②質問をする 

③質問に答える 

④評価シートの記入 

⑤振り返りシートの記入 

        （b）生徒の既有知識・学習の予想 

          ・本校の生徒は、探究ナビ等でのグループ発表は数多く行っており慣れている

が、個人での発表には慣れていない。そのため、発表時に原稿をただ読むだ

けの発表になる可能性はある。また、質問をすることや質問をされることに

も慣れていないため、質問に対する解答を返すことができない可能性がある。

そのため、事前にどのような授業形態であるか、どのような評価方法である

かを伝え、生徒自身に本時のイメージを湧かせるようにした。 

        （c）期待する解答の要素 

          ・上記（a）メインの課題の①に関しては、自信を持って自分が伝えたいことを

伝えることができている。 

          ・上記（a）メインの課題の②、③に関しては、発表に関する質問、解答ができ

ている。また、答えることができない質問に対しても逃げずに何らかの解答

を出すことができている。 

        （d）本時の展開 

時間 学習活動の流れ 教師の指導・支援 
評価規準 

評価方法 

導入 

５分 

本時の説明  評価規準を示し、本時の説明

をする 

 

展開 

40分 

生徒発表  発表がスムーズに行くよう

にする。 

 生徒から質問が出ないよう

なら、こちらから促したり、

質問をしたりする。 

 生徒が質問に答えられなか

った場合、答えを導き出せる

ようにフォローする。また、

質問の答えが十分でなかっ

た場合、補足をする。 

【関・意・態】 

【思・判・表】 

 

まとめ 

５分 

振り返りシートの 

記入 

 振り返りシートを記入させ

る。 
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        （e）本時の評価規準及び判断基準 

本時の 

評価規準 

【関心・意欲・態度】 

 他の生徒の発表に興味を示し、内容だけでなく発表者の方法・

考え方を理解し、積極的に質問をしようとしている。 

【思考・判断・表現】 

 質問をされた場合、受けた質問の趣旨を理解し、趣旨に沿った

回答を出すことができている。 

 聴衆を前に発表を行うという自覚を持ち、わかりやすいスライ

ドや発表の仕方をしている。 

十分満足でき

ると判断され

る生徒の姿 

（Ａ） 

【関心・意欲・態度】 

 発表をしっかりと聞き、時間が許す限り積極的に質問をし、他

の人の発表内容・考え方・発表のしかたを取り入れようとしてい

る。 

【思考・判断・表現】 

 回答が困難な質問に対しても逃げることなく、質問の趣旨を理

解し回答することができている。 

 原稿に頼ることなく聴衆を意識した発表をしており、わかりや

すくまとまったスライドを用いている。 

支援が必要と 

判断される 

生徒（Ｃ） 

への支援方法 

 人前で発表することが苦手な生徒や極度に緊張してしまう生徒

は、評価が低くなってしまう可能性があるので、事前にその生徒

の状況を把握し、練習をしっかりさせて、不安感をなくす必要が

ある。 

 

      Ｂ 授業の実際とその評価について 

       (A) 指導の流れとその評価について 

         ・質問力をつけるということを目標にして、授業の題材として博物館の常設展を

利用した。その際、授業を受けている生徒間や教員に向けての発表ではなく、

仮定ではあるが、「生徒たちより年齢が低い中学生に向けて発表をすること」と

いう制約をつけた。生徒自身が博物館の展示内容にどのような興味を持ち、ど

のように人にわかりやすく人に伝えるのかを見るためである。また、他の人の

発表について、必ず質問をすることという制約もつけた。質問力を養うためだ

けでなく、自分が発表する展示室以外の展示についても見学し、他者の見方や

考え方について理解し質問するという状況を作り出すためである。 

         ・評価については、当日の発表状況、ワークシートの記述、振り返りシートの記

述をルーブリックに基づいて点検して評価を行った。 

       (B) 観点の評価 

         ・下記のルーブリックに基づいて、生徒の発表状況、ワークシートや振り返りシ

ートの記述を点検して、「Ａ･･･十分満足できる」「Ｂ･･･概ね満足できる」「Ｃ･･･

満足できる状況に達していない」の３段階で評価を行った。 
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       (C) ルーブリック 

・関心・意欲・態度･･･① 

         ・思考・判断・表現･･･② 

         ・技能      ･･･③ 

         ・知識・理解･･･④ 

事前授業の取り組み･･･① 

Ａ Ｂ Ｃ 

博物館HPで常設展の情報を集

め、自らが探究する計画を立

てることができている 

博物館HPで常設展の情報をあ

る程度集めることができ、ま

とまらないが何らかの意見や

考えを持つことができている 

あまり興味を示さず、自ら進

んで計画を立てようとしない 

常設展での見学状況･･･①、②、③ 

Ａ Ｂ Ｃ 

計画的に常設展を巡り、積極

的に展示物などに興味を示

し、わからないことがあれば

学芸員や教員に質問をして解

決しようとしている。また、

自分が紹介する展示室以外の

情報も積極的に集めることが

できている。 

展示物に興味を示すが、学芸

員や教員に質問をして解決す

ることはない 

一通り展示物は見学するが、

あまり興味を示さない 

発表準備の状況･･･②、③、④ 

Ａ Ｂ Ｃ 

多くの情報を取捨選択するこ

とができ、わからないところ

などは、きちんと調べ、論理

的な発表をしようとする態度

が見られ、原稿ができあがっ

た後も練習に打ち込んでいる 

多くの情報を取捨選択するこ

とができ、決められた枚数の

発表原稿を作ることができ、

発表の練習をしている 

とりあえず発表ができるだけ

の材料を用いて準備をする

が、原稿ができた後は、練習

をすることがない 

発表の仕方･･･③ 

Ａ Ｂ Ｃ 

発表原稿を見ないで、しっか

りと皆の方を向き発表するこ

とができている。 

発表原稿を時々見るが、概ね

皆の方を向いて発表すること

ができている。 

ほとんど発表原稿を読み上げ

ているだけの発表になってい

る。 

発表の内容･･･②、③ 

Ａ Ｂ Ｃ 

とてもよくまとまっており、

非常にわかりやすい内容であ

る。 

まとまっていて、わかりやす

い内容である。 

まとまっておらず、発表の要

点がわかりづらい発表であ

る。 

他の人の発表時の態度･･･① 

Ａ Ｂ Ｃ 

しっかりと発表を聞き、質問

をすることができる。 

しっかりと発表を聞いてい

る。 

人の発表を聞く態度でない。 
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      Ｃ 指導と評価の改善に向けて 

        研究授業の研究協議では、一連の授業の中で「質問する力」「情報収集・分析力」「プ

レゼンテーション力」等、汎用的資質・能力を育成することのみが前面に出てしまい、

教科特有の文脈の中で指導内容と関連付けられながら汎用的な資質・能力を育くんでい

く視点が見逃されていないのではないかと指摘された。すなわち、理科特有の「自然の

事象を目的意識を持って観察・実験し、科学的に探究する過程」を保証し、深く豊かに

学ぶ学習ができたかということである。 

 

研究授業を実施した理数生物の目標は以下のように、学習指導要領に記されてい 

る。 

生物や生物現象についての観察，実験などを行い，自然に対する関心や探究心を

高め，生物学的に探究する能力と態度を育てるとともに，生物学の基本的な概念や

原理・法則の系統的な理解を深め，科学的な自然観を育成する。 

 

そこで、引馬教諭が作成したルーブリックを以下のように改変することで、理数生物

の授業で生徒の関心を高め、コミュニケーション能力を育成する授業により適合したも

のになると考える。 

 

【改訂にあたっての考え方】 

○博物館の常設展示を紹介する単なる「調べ学習」ではなく、理数生物の目標に沿った   

学習活動とするために、「展示紹介の要点を生物学上の基本的な概念と関連付けて把

握する」ことを目標とした。この目標達成により、生物学の基本的な概念や原理・法

則の系統的な理解を深めることが可能になると考える。 

 

○他者の発表を聞いて質問やコメントを発する際に、それが生物学的な視点を含めばＡ

評価を与えることで、生徒に次なる目標を認知させることが可能であろう。語られた

視点について、もしくは語られなかった視点について、「生物学的な視点から適切な

質問やコメントを発する」ことは、さらに高次な「生物学的に探究する能力と態度」

の基盤となると考えられる。 
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     【改訂したルーブリック】 

常設展取材計画の作成･･･① 

Ａ Ｂ Ｃ 

 博物館HPで常設展の情報を集

め、生物学上の基本的な概念

と関連付け、自らが探究する

領域を定めている。 

博物館HPで常設展の情報を集

めることができ、自らが探究

する領域を定めている。 

常設展での取材･･･①、②、③ 

Ａ Ｂ Ｃ 

 常設展の展示物や解説プレー

トなどを撮影して記録し、展

示紹介の要点を生物学上の基

本的な概念と関連付け、把握

することができる。 

常設展の展示物や解説プレー

トなどを撮影して記録し、展

示紹介の要点を把握すること

ができる。 

発表資料の作成･･･②、③、④ 

Ａ Ｂ Ｃ 

 常設展の展示紹介を、生物学

上の基本的概念及び、中学校

理科の学習内容との関連を踏

まえたプレゼンテーションと

して作成している。 

常設展の展示紹介を中学校理

科の学習内容との関連を踏ま

えたプレゼンテーションとし

て作成している。 

発表の仕方･･･③ 

Ａ Ｂ Ｃ 

発表原稿を見ないで、皆の方

を向き発表することができて

いる。 

発表原稿を時々見るが、概ね

皆の方を向いて発表すること

ができている。 

ほとんど発表原稿を読み上げ

る発表になっている。 

発表の内容･･･②、③ 

Ａ Ｂ Ｃ 

 展示の要点を生物学的に紹介

した内容になっている。 

展示の要点を取材した内容に

基づいて紹介している。 

他の人の発表時の態度･･･① 

Ａ Ｂ Ｃ 

発表を聞いて、生物学的な観

点からコメントや質問を発す

ることができる。 

発表を聞いて、コメントや質

問を発することができる。 

発表を聞いて、コメントや質

問を発することができない。 
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Ｄ 生徒の発表スライド 
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      Ｅ 授業で使用したワークシート 資料 14 資料 15 資料 16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

資料 14 
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資料 15 

資料 16 
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    ⑥ 教科（科目）名：保健体育科 

(ｱ) 研究の目的 

       各種のスポーツ技能の向上のみならず、評価方法とＩＣＴを活用し、運動の得手不得

手に関係なく、運動に親しむ態度や自他の技能向上をめざした思考力・判断力を養うこ

とを目的とする。 

(ｲ) 研究の概要 

       本取組は保健体育科では５年前から学習評価を意識した取組、ルーブリックの作成や、

ポートフォリオの活用などさまざまに行ってきた。今回は特に、技能「競技力」重視の

評価ではなく、「取り組みの上達過程」といった「克服や創造・工夫の方法」を中心に

指導と評価の研究に取り組んだ。今回の研究では３年生対象ということもあり、技能上

達に関する知識は最小限に抑え、評価規準を明確にすることで目標や取組に見通しを持

たし、ＩＣＴの活用で気付きを与えることで、各生徒に自由な発想で工夫させる方法を

とった。技能はもちろん、毎時のレポートや授業後アンケートから、「関心・意欲・態

度」「思考・判断」「知識・理解」といった力を養えたかを検証し、授業の改善に生かす。 

     (ｳ) 研究の実際 

      Ａ 学習指導案 

       （A）単元 バドミントン 

        (B) 単元目標 

     ○味方や相手の状況に応じてボールに緩急や高低などの変化をつけて前後左右 

     のねらった場所に打ち分けたり、リズムを変えたりして、得点しやすい空間を 

作りだすなどの攻撃をしかけ、その攻撃に対応して仲間と連携して守るなどの

攻防を展開できるようになる。（思考・判断）（技能） 

○学習の最終段階であることを踏まえて、卒業後も継続してバドミントンに親し 

めるよう特性や魅力に配慮して例示を取り上げるようにする。 

（関心・意欲・態度） 

        (C) 単元の指導計画 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

時間 テーマ 内容 関心・意欲・態度 思考・判断･表現 技能 知識・理解

1 リサーチ バドミントンに触れよう ◎

2 打ち方 さまざまな打ち方を知り、実践する ◎ ○

3 サーブ ルール理解と打ち方 ○ ◎

4 ゲーム 勝敗を意識しよう ○ ◎

5 課題克服 課題の把握と実践 ◎ ○

6 課題克服 課題の把握と実践 ◎ ○

7 ゲーム 課題を意識してゲーム ○ ◎

8 課題克服 課題の把握と実践 ○ ◎

9 ゲーム 課題を意識してゲーム ◎ ○

10 課題克服 課題の把握と実践 ○

11 ゲーム 課題を意識してゲーム ◎ ○

12 ゲーム 生涯スポーツをめざして ○ ◎

受講態度の 

観察シート 等 

受講態度の観察、自己評価シート 等 
受講態度の観察 

生徒の相互評価 
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        (D)本時の学習 （※本時は５時間目） 

ａ 本時の目標 

          ・技能の向上（技能） ＜受講態度観察＞ 

           →コート内での適切な運動・正確な打球ができるようになる。 

          ・改善に向けて考え、取り組むことができる（思考・判断） 

＜提出物の確認＞ 

           →課題を正しく理解し、解決への道のりを考えている 

ｂ 本時のメイン課題及び指導のポイント 

          (a)メイン課題 

１ 自身の運動を知り、技能向上をめざす（ＩＣＴ） 

２ 次の運動に備える、予備動作の必要性に気付く（ＩＣＴ） 

３ 他者の運動にあわせたり、ゲームの展開を考えて取り組むことができ

るようになる（ＩＣＴ） 

 

          (b)生徒の既有知識・技能・学習の予想 

        ・生徒は過去に授業で経験したことがある程度で、熟練した技術を持ってい

る生徒はいない。 

・運動能力は高くないが、運動への興味関心が高く、授業に取り組む姿勢が

良好である。 

・これまでの取り組みでミスは目立つものの、ルールを守りゲームができる

程度までの知識と技能を有する。 

 

          （C）期待する成果 ※（A）に合わせて 

            １ 客観的視点からフォームなど、改善するポイントに気付き、改善につ 

なげることができる。 

            ２ 単一動作に終わらず、連続・複合して運動することの必要性に気付く。 

            ３ 先読みし、戦術や作戦を考えるようになる。 

 

(d) 本時指導案 

 時間 学習内容 生徒の学習活動 教員の支援と留意点及び評価の観点 

導

入 

0分 

2分 

 

 

4分 

7分 

 

 

挨拶・点呼 

本時の説明 

 

 

準備運動 

補強運動 

 

 

 

授業に見通しを持つ 

 

 

体操・ストレッチ 

腕立て 20回 

馬跳び 10回 

 

 

授業の流れとねらいを伝える 

評価規準を明確にする 

 

怪我防止の観点から入念に行わせる 

運動が雑にならないように注意する 
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展

開

１ 

10分 

 

 

 

 

ＩＣＴによる 

振り返り 

 

 

 

 

前回の授業の映像を確

認し、自分たちの課題

を把握する 

 

 

初心者に良くある課題を認識する 

シャトルに集中が偏り、自他のコート

の空間把握が甘く、スペースができて

しまうことが多いことに気付かせる 

 

展

開

２ 

15分 

 

 

 

20分 

 

 

 

32分 

 

 

 

 

ラリー（２人組） 

 

 

 

ハイクリアを 

意識したラリー 

（２人組） 

 

スマッシュなし

のゲーム 

（ダブルス） 

７点マッチ 

 

 

シャトルをコントロー

ルすることを意識 

 

 

チカラの強弱を含め

て、シャトルをコント

ロールできるように意

識する 

相手の動きや状況を観

察し、シャトルをコン

トロールしゲームの流

れをつくることを意識

する 

 

飛んでくるシャトルに対しての意識が

強すぎて、次の運動に対する準備を意

識するように促す ＜技能観察＞ 

 

同上 

 

 

 

始める前にサーブの確認をし、始める 

課題を意識行わせる 

評価規準を再度説明する 

＜技能観察＞ 

 

ま

と

め 

45分 授業の振り返り 

次回の連絡 

シートの配布 

健康確認 

 

解散 

授業の振り返り 

 

 

異常や質問があれば 

授業者に報告 

解散・片付け 

簡潔に授業を振り返る 

 

シートの配布と提出について 

＜思・判＞ 

生徒観察を入念に行う 

 

 

          (e) 本時の評価規準及び判断基準 

観点 技能 思考・判断 

評価

規準 

コート内で適切な運動・正確な打球が

できるようになる 

技能改善に向けて考え、取り組むことができる 

Ａ 
自他の運動や状況に対応して、正確な

シャトルコントロールができる 

課題を把握し、自分自身の技能向上をめざして、

わかりやすく・無理のない改善策を考えている 

Ｂ 
自他の運動や状況を把握し、運動しよ

うとできる 

自分自身の技能向上をめざして、改善策を考えて

いる 

Ｃ シャトルのコントロールが難しい 
技能向上はめざしているが、考えがまとまらず、

内容の薄いものになってしまっている 
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      Ｂ 授業の実際とその評価について 

       （A）指導の流れとその評価について 

         ・ 授業の冒頭にルーブリックを提示する。（授業の目標と、見通しを持たせる） 

  ・ 能力に応じてペアを組むなど、レベルに合わせて課題認識をさせ、互いに指導

しあうなど、生徒主体に取り組ませる。 

        (B) 観点「技能」の評価 

          受講態度の観察から、シャトルを自ら打ちたいところに打ち分けが出来、正確に

コントロールできているかができているかを見る。 

        (C) 観点「思考・判断」の評価 

授業の取り組みと授業の振り返りシートの記述から、前頁（ｅ）の判断基準に沿 

って評価する。 

 

      Ｃ 考察 

        (A) 実践の成果 

○ 自他の技能向上に対する意欲を大きく感じた（意欲、思考・判断） 

※受講態度・シート 

→導入にルーブリックを提示することで、生徒自身が授業の到達点を明確に認識 

できた。 

→ＩＣＴの活用で、課題が明確になり、ねらいを絞って取り組むことができた。 

→シートでの振り返りで理解が深まった。 

 

○ 自己評価（意欲・技能）で肯定的な意見が増加した。（意欲）※シート 

→ねらいを絞ったことで、「単純にバドミントンが上達した」ではなく、「目標に

近づいた・到達した」と生徒が認識し、自身の成長をより感じることができた。 

 

○ 技能が大きく高まった（技能）※受講態度 

→ねらいを絞って取り組むことができた。 

→技能レベルを合わせたペアによる生徒間の相互指導で、技能の理解が深まった。 

 

        (B) 実践の課題 

        ○ シートの添削に係る仕事量の多さ 

         →大きなテーマであり、提出の回数を工夫するなどしてきたが、毎回添削し内容

を確認することで、より生徒の状態や考えを把握でき、次回に繋げることがで

きることから行った。 

        ○ 意欲、思考・判断の評価と文章力（書く力）の関係 

         →シートに関しては文章力が大きく関わっており、技能のポイントや授業のねら

いを理解できているものの、上手く文章に表現することができない生徒が見受

けられた（思考・判断の力はついているが表現ができない生徒に対する評価）。

また、シート未提出の生徒に対する評価についても併せて考えていく必要があ

る。 
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Ｄ 次年度に向けて 

       ・仕事量を減らしつつ、授業の質の確保をおこなう。 

       ・生徒の記述やワークシートを蓄積し、保健体育科の教員間でモデレーションを行い

教員の評価力を高め、思考・判断と文章力の関係をクリアにしていきたい。指導の

結果を踏まえて、生徒の力をより伸ばしていくために次の指導をどのように改善し

ていくのかということについて教員自身が謙虚に振り返り、「ＰＤ」を「ＣＡ」につ

なげて授業改善のＰＤＣＡサイクルを回していくこと、授業力をさらに向上させて

いくことが保健体育科の今後の課題である。 

 

      Ｅ 授業で使用したワークシート（生徒の記述例） 資料 17 

 

 

資料 17 
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（２）学校設定科目 「スペースデザイン」における探究力の育成（府立港南造形高等学校） 

    ① 科目名：学校設定科目「スペースデザイン」（２単位） 

学校設定教科「総合造形」の一科目で、総合造形科２年におけるデザイン領域の指定

選択科目である。火曜日の１・２時限目及び水曜日の５・６時限目に開講し、受講人数

は各 14名の合計 28名である。 

(ｱ) 研究の目的 

   造形という活動には解決すべき様々な項目・要素が含まれており、その途上で夥しい

判断を行なうことが求められる。専門科目では一つの題材に長期にわたって取り組むこ

とになるが、それら諸要素が未分化で漠然としたままでは生徒の学習契機には障がいと

なりかねず、勢い造形芸術は学習によらず「才能」に左右されると誤解されがちになる。 

そこで教科科目の学習を有効に機能させるために、ルーブリックを用いたパフォーマ

ンス評価、観点別学習状況評価等の手法を導入し、生徒に求められる様々な項目・要素

を分化、整理、明確化して生徒の実践の中でフィードバックし、生徒が学習成果を自覚

的に捉えられるようにする。 

(ｲ) 研究の概要 

   生徒が独自の探究や他の生徒との協働を経て、自ら目標を設定し、内容を考え、制作

計画全体を立案し実行する。その過程で、学習へのモチベーションの維持・向上に資す

るべく、自己評価、相互評価、またパフォーマンス評価を取り入れる。 

(ｳ) 研究の実際 

 Ａ 科目の学習により身に付けたい力 

言語表現力 構想・制作段階の協働、プレゼンテーション、また、プロセスの振り返

りや事後総括、また相互評価・自己評価の機会に、 

・口述において対話・傾聴ができている。 

・記述において適切に言語が運用できている。 

・構想・機能・造形を言語表現でもって他者に訴求できている。 

計画性 

企画力 

１．資料収集、フィールドワーク等、題材の目標を理解するための主体

的な思考・行動ができている。 

２．独自に、また講座の他の生徒との協働により、デザインとしての機

能と造形を構想できている。 

３．１・２に従いエスキース（完成ヴィジョンを可視化したもの）が確

定できている。 

４．３に従い完成ヴィジョンを実現するためのプロセスを計画し資料の

精選・材料の収集等、準備が行えている。 

（知識・収集・整理＝ポートフォリオ） 

５．４を元に制作できている。 

他者に訴え

るための 

構想力 

１．題材の目標の理解に基づき独自に、また他者との意見交換を元に、

構想が行えている。 

２．社会の幸福に資するデザインとして成立している。 

３．機能的側面を構想できている。 
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４．美的側面を構想できている。 

 

Ｂ パフォーマンス課題の概要 

   (A) パフォーマンス課題 

「港南造形高校セミナーハウスの計画」 

   (B) 目標 

「港南造形高校セミナーハウス」を計画することにより、テーマ設定、デザイン

構想、造形要素、美的側面、造形制作の適切さのみならず、社会とのかかわりの中

で他者に訴求できるような作品制作力、プレゼンテーション能力を身に付ける。 

       (C) 昨年度の総括 

昨年度は、中間プレゼン段階と最終プレゼン段階での到達点を示し、そこに至る 

実習計画は生徒に立てさせた。その結果、生徒の進行にばらつきが生じ、学習到達

状況、特に作品の完成度が芳しくない事例が発生した。原因として、高校１年生ま

で長期間にわたる作業を生徒自身が実習計画を立てて取り組みマネジメントする経

験がなかったからだという結論に至った。 

   (D) 指導の計画（全 36時間） 

時 活動内容 

１～２ コンセプト構想、テーマ設定 

３～８ ラフスケッチ、エスキース(完成ヴィジョンを可視化したもの)制作 

９～10 中間プレゼンテーション 

11～24 概要案決定、建屋制作 

25～34 外構制作、プレゼンボード制作 

35～36 最終プレゼンテーション 

         今年度は、昨年度の総括をふまえ、あらかじめ毎時の計画と目標設定を定めるこ

ととした。本事例を、生徒が未経験であることに鑑み、一定の専門的なプロセスを

もとに教員が作成した授業の「計画」を理解して実践することで確実に授業として

の成果に結び付けることを志向し、将来的に多面的な資質・能力の一つとして「生

徒自身が実習計画を立てて取り組みマネジメントする」力を学習、習得し評価でき

るようになるための基礎的段階ととらえ直した。生徒に示したスケジュールと指標

は、資料１のとおりである。 

Ｃ 評価について 

       (A) 昨年度の総括 

         昨年度は、あらかじめ生徒に評価の観点を示したが、観点が多かったため授業を

進めながら整理してくこととなった。また、作業の進行とともに評価の観点が変化

してくことに鑑み、評価の観点を焦点化する必要があった。 

(B) 今年度のルーブリック 

   今年度は昨年度の総括をふまえ、生徒に示したスケジュールと指標に評価の観点

と、その観点で評価する場面を示した。なお、前述のとおり作品の完成度と関係が

深い「生徒自身が実習計画を立てて取り組みマネジメントする」部分は「計画性」
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という観点で評価することとした。また、実際に使用したルーブリックは資料２の

とおりだが、評価基準は生徒に示していない。 

 

 資料１生徒に示したスケジュールと指標 

2年　領域　スペース・デザイン　　「セミナーハウスの計画」の計画のための計画．２　スケジュールと指標

学期 回数 累計 火曜 水曜 ～やること～ 考査

③

造形

制作

④

計画性

1 2 1 2 ⅰ-1 ⅰ-2 ⅱ

資料
収集

内容
コンセ
プト

造形
必要
条件

造形
十分
条件

正確さ
丁寧さ

進行
言葉の
的確さ

話し
合い
への
関わり

造形物
の提示
の仕方

夏休 フィールドワーク、レポート「歴史的建築と現代建築」 ○

1 1 9月1日 7月15日 （「光の箱」合評）　「セミナーハウス」課題説明

2 2 9月8日 9月2日 「セミナーハウス」ブレスト、コンセプト概要決定 ○ ○ ○ ○

3 3 9月15日 9月9日 フロアプラン：ラフスケッチ、(スタディモデル) ○ ○ ○ ○ ○

4 4 9月29日 9月16日 エクステリア：エスキース、(スタディモデル) ○ ○ ○ ○ ○

5 5 10月6日 9月30日 中間プレゼン ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ○ 10/6(火)-13(火)

6 6 10月20日 10月21日 模型：敷地フロア図、エレベーション図（PC？） ○ ○
修旅
10/14(水)-17(土)

7 7 10月27日 10月28日 　〃　：フロア部品、 ○ ○

8 8 11月10日 11月4日 　〃　：壁、屋根、…構造仮止め ○ ○

9 9 11月17日 11月18日 　〃　：フロア間取り ○ ○

10 10 11月24日 11月25日 　〃　：窓、階段、 ○ ○

11 11 12月1日 12月2日 　〃　：…接着、固定、建屋完成 ○ ◎ 12/4-9

1 12 12月15日 12月16日 　〃　：敷地パネル、外構 ○ ○

2 13 1月12日 1月13日 プレゼンボード：テキスト入力、レイアウト ○ ○ ○

3 14 1月19日 1月20日 模型：外構 ○ ○

4 15 1月26日 1月27日 　〃　：仕上げ ○ ○

5 16 2月2日 2月3日 模型完成、写真撮影 ○ ○

6 17 2月9日 2月10日 プレゼンボード完成 ○ ○ ○

7 18 2月16日 2月17日 最終プレゼン ○ ◎ ○ ○ ○ 2/22(月)-入試、考査

↓

◎＝納期（締切）厳守！

～求められる内容～

→
それぞれ、

A：できている。
A°：できている以上にすばらしい！
B：やってなくはないが不備不足ありか。

C：できていない。欠点対象。

目指せA°　防げC

２
学
期

３
学
期

①コンセプト構想 ②造形構想 ⑤コミュニケーション
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資料２ ルーブリック 

(C) 成果 

 a生徒の反応 

   平成 28年１月 12日、13日にアンケートを実施した。アンケートの内容と集計結

果は資料３のとおりである。 

結果をみると、３．と４．の回答の比較から「スケジュールと指標」を示すこと

によってわかりやすくなったのは「毎回の授業で作業すべきこと」より「評価のめ

やす」であったことがわかる。また、「５．評価のめやすどおりにこなせているか」

に対して否定的な回答がみられる。否定的な回答をした生徒は、熱心で仕事が丁寧

な生徒であり、本事例の「計画性」の部分への生徒のコミットのしかた、デザイン

の世界独特の「100％のものを作ろうとして期限に遅れるより 50％のものでもよい

ので期限に間に合わすべし」という考え方をベースにした生徒への要求内容と生徒

の意識との間に齟齬があったと思われる。つまり生徒は「スケジュールと指標」に

より「評価のめやす」はわかったが、それをふまえて「実際にどう作業すべきか」

に結びつけることが実感として掴みにくかったということであろう。 

Ａ Ｂ Ｃ

Ｄ

再提出または未提出扱い
＝欠点対象

１．資料収集
・資料を収集、整理して
　「セミナーハウス」構想に活
用しようとしている。

・資料を収集している。
・資料を収集しているが不
　十分。

・資料を収集していない。

２．
基本的機能＝「何をするスペース
か」や、社会との関わり等デザイン
としてのコンセプト＝「それがどの
ようなメリットを生みだすのか」を
もとにした作品のテーマの構想

・機能＝「何をするスペースか」
が考えられていて、なおかつ独
自または斬新な提案がある。

・そのスペースでできることが
実現するように考えられていて
いる。

・そのスペースでできるこ
とが実現するには問題があ
る、またはセミナーハウス
の目的にそぐわないが考え
てはいる。

・何をするスペースなのか
がわからない、またはス
ペースとして使うには非現
実的、課題に応えていな
い、などコンセプトを考え
ているとは思えない。

１．＜造形必要条件＞
　敷地・壁・天井、間取り・導線・
採光・　換気などスペースを作るも
のの条件

・スペースを作るものを成立さ
せつつ、独自で特徴的な構想
が行えている

・スペースを作るものが成立し
ているように考えられていてい
る。

・条件を考えているが、人
が使うスペースとしては問
題点や不足がある

・条件を考えているとは認
められない。

２．＜造形十分条件＞
　素材、比例・均衡・動勢、等、
　美的側面

・美的側面を意識しつつ
　独自で特徴的な構想が
　行えている

・美的側面を意識できている
・美的側面に関しては問題
　点や不足がある

・美的側面を意識していな
い

③造形制作
　中間プレゼン時
　　エスキース、図版
　最終プレゼン時
　　模型、プレゼンボード

・構想内容がひとに伝わり、強
く印象付けられるように作品
の制作が行えている

・構想内容を適切に作品に表し
ている

・作品を制作しているが不
備不足が目立つ。
　作品からは構想内容が伝
わらない。

・造形制作をしていない

④計画性
計画（毎回のプロセス）の、理解と
実践

・やるべきことを理解して、そ
の回の授業の進行目標を上
回って進めている。

・やるべきことを理解して、その
回の授業の進行目標通りに進
めている。

・授業の時には進行目標に
間に合わなかったが、自主
的に次回までに追いついて
いる。

・授業の時に進行目標に間
に合わっておらず、次回ま
でにも追いついていない。

１．
言葉の使い方

・言葉を使うとき（口頭や記
述）、言葉の意味や文のつなが
りが的確で、ひとを説得できて
いる。

・言葉が正しく使えている。
・言葉の使い方や文のつな
がりに不備不足が目立つが
伝わっている。

・言葉の使い方や文のつな
がりに不備不足が目立つ。
ゆえに伝わるのが困難。

２．
話し合いや発表で、その場の目的を
ふまえて聴くこと、発言すること、
また場を進行させること

・ひとの発言をよく聴き、自分
からよく発言できる。また話の
場をよりよい方向へリードでき
る。

・ひとの発言をよく聴き、自分
からよく発言できる。また話の
場のよりよい方向への進行に
協力できる。

・話の場に参加し進行を妨
げないまでも積極的には発
言しない。

・ひとの話を聴けない。発
言しない。話の場の進行を
妨げる言動がある。「寝
る」等、参加しない。

⑤プレゼンテーション
ⅱ-
ヴィジュアル・
プレゼンテーション

造形作品で伝える、ということ
・作品をうまく使ってひとを説
得できている。

・作品を提示してひとに考えを
伝えられている。

・考えを伝える時に、作品
を使うのには不備不足があ
る。

・考えを伝える時に、作品
を使っていない、あるいは
作品がない。

①内容コンセプト構想

②造形構想

⑤プレゼンテーション
ⅰ-言語活動
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資料３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

■スペースデザイン　についてのリサーチ■集計

１．コンセプトの考案について　ブレインストーミングによって
ⅰ．考えやすくなった 16
ⅱ．どちらでもない・影響はない 8
ⅲ．考えにくくなった 0
（ⅲの場合、原因）

２．コンセプト・造形について　口頭プレゼンテーションを行う、また聴くことによって
　　自分の考えるべきことが、また他者の考えていることが

ⅰ．より解りやすくなった 18
ⅱ．どちらでもない・影響はない 6
ⅲ．解りにくくなった 0
（ⅲの場合、原因）

３．毎回の授業で作業すべきことについて　「スケジュールと指標」によって
ⅰ．わかりやすくなった 15
ⅱ．どちらでもない・影響はない 8
ⅲ．わかりにくくなった 1
（ⅲの場合、原因）　あせってしまう

４．評価のめやすについて　「スケジュールと指標」によって
ⅰ．わかりやすくなった 19
ⅱ．どちらでもない・影響はない 5
ⅲ．わかりにくくなった 0
（ⅲの場合、原因）

５．評価のめやすどおりにこなせているか
ⅰ．こなせている 11
ⅱ．どちらでもない 9
ⅲ．こなせていない 4
（ⅲの場合、原因）　時間が足りない３　大きすぎて終わらない

６．今までのプロセスについて　自主的・能動的に取組めていますか
ⅰ．取組めている 14
ⅱ．どちらでもない 10
ⅲ．取組めていない 0
（ⅲの場合、原因）

７．今後のプロセスについて、
ⅰ．理解できている 12
ⅱ．どちらでもない 12
ⅲ．理解できていない 0
（ⅲの場合、原因）
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b 授業担当者の手応え 

      「毎回の授業で作業すべきこと」を示すことの効果は作品の出来栄えにあらわれ

た。中間プレゼン時における作業進捗状況が昨年度より進んでいたため、中間プレ

ゼンで話す内容が増加、充実した。最終プレゼンに向けて、昨年度と比較してレベ

ルの高い作品が期待できる。 

また、必要な用具や物品、資料など、教員が準備するものについても見通しを立

てることができた。生徒が「毎回の授業で作業すべきこと」は、教員が「毎回の授

業で準備すべきこと」でもあり、「スケジュールと指標」を示した取り組みは、評価

の観点を示すという点のみならず、授業の見通しを立てるという点でも効果的であ

った。 

さらに「スケジュールと指標」は、デザイン系科目における観点別学習状況評価

をふまえた授業スタンダードになり得るのではないかという手応えを感じた。 

 

 Ｄ ３年間のまとめ（平成 28年度以降の研究課題） 

       (A) 概要 

平成 25年度は３年で選択する学校設定科目「造形演習」において、生徒が自ら目

標を設定し、発表（評価）についても自ら設定した観点を基に、自己評価、他者評

価に取り組んだ。多種多様となる作品自体の評価はせず、また、全員が高い段階に

ある「関心・意欲・態度」は評価規準としない取組のもと、生徒間の他者評価では

作品の内容に重きを置く傾向が若干残ったものの、生徒の意欲が各段に向上した。 

平成 26年度は２年で選択する学校設定科目「スペースデザイン」において、節目

における到達点、評価の観点を示し、そこに至る実習計画は生徒に立てさせたが、

生徒の進行にばらつきが生じ、学習到達状況、特に作品の完成度が芳しくない事例

が発生した。評価に関する対策として、評価の観点を整理し、授業（作業）の進行

とともに評価の観点を変えていくという方向性を得た。 

         このことをふまえ、平成 27年度は平成 26年度と同じ科目「スペースデザイン」

において、毎時の計画と目標設定「スケジュールと指標」を示すことで、指標を意

識した生徒の活動とそれに伴う作品の質の向上が見込まれる結果となった。 

 

    (B) 概要の分析 

      平成 25年度に取り組んだ「造形演習」は３年、平成 26年度以降に取り組んだ「ス

ペースデザイン」は２年で開設する授業である。この開設学年の違いが成果の違い

にあらわれている。３年では、２年で学ぶ総合造形（美術、工芸、デザイン、造形

教養）に関する複数の専門科目において作品を完成させた経験をふまえて取り組む

ことができる。換言すれば、研究の概要で示した「生徒が独自の探究や他の生徒と

の協働を経て、自ら目標を設定し、内容を考え、制作計画全体を立案し実行する」

ことは、２年での経験がベースになければ困難だということになろう。 

         生徒が学んで（経験して）きたことへの配慮は各教科で求められるが、今回の調

査研究に取り組む中で、総合造形に関する専門科目において「計画性」を観点に加

えることで、このことの重要性が再認識されたといえよう。 
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         ３年間の調査研究で取り組んだどの科目にも、授業計画の中に自分の作品につい

てのプレゼンテーションが含まれていたことは忘れてはならない。プレゼンテーシ

ョンを評価するときには、プレゼンテーションの要素を分解して評価の観点におと

すことになる。一方、作品の完成度についても要素を分解して観点におとすため、

評価の観点が増え、その結果、観点を整理する必要から「計画性」という観点があ

らわれたのである。 

 

(C) 今後の展望 

   自分の作品についてのプレゼンテーションを授業に取り入れることは、自分の作

品を客観視し、制作へのモチベーションを上げるとともに、科目の学習により身に

付けたい「他者に訴える（訴求する）力」の向上にもつながる。芸術（美術、工芸）

の評価の観点にてらせば、「発想や構想の能力」を向上させることで「関心・意欲・

態度」の向上につなげるという汎用性が期待できる。 

また、授業構想として、２年での「スケジュールと指標」のもとで一つの題材に

長期にわたって取り組ませた経験をふまえ、３年では「生徒が独自の探究や他の生

徒との協働を経て、自ら目標を設定し、内容を考え、制作計画全体を立案し実行す

る」ことが考えられる。この構想は、制作活動を伴う授業であれば、教科・科目を

こえた汎用性が期待できよう。 

港南造形高校では、３年で課題研究（６単位）を課している。この科目は卒業制

作を行う科目で、２年で履修した領域選択科目のうちから分野を選んで選択し、専

門性の高さはもちろん、「長期間にわたる作業を生徒自身が実習計画を立てて取り組

みマネジメントする」力を含め多面的な資質・能力が問われる。昨年度「スペース

デザイン」を履修した 17名の生徒のうち４名が３年で「スペースデザイン」を選択

している。この傾向は例年どおりだが、４名のなかで計画性において制作状況に破

綻をきたしている生徒はいない。今後、他の生徒についてもリサーチを行う必要が

あろう。また、今年度２年で「スペースデザイン」を選択している 26名生徒全員に

ついても、来年度のみならず将来にわたってリサーチをすることで、今回の調査研

究の成果を確認していきたい。 

 

       【平成 27年 12月 16日の授業での様子 ２枚とも】 
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資料４ ２月 16・17日に実施した最終発表会で用いた相互評価シート 

 

２年 スペースデザイン 「港南造形高校セミナーハウス」最終プレゼン ワークシート 

No. 

設計・

制作・

発表者 

①コンセプト

構想 
②造形構想 ③模型制作  

④プレゼン 

ボード 

⑤口頭プレゼ

ンテーション 

総合評価メモ

／その他気づ

いたこと 

    

A：Bに加えて

独自または斬

新な提案があ

る。 

 

 

B：セミナーハ

ウスとしての

機能が考えら

れている。 

 

 

C：セミナーハ

ウスの目的に

そぐわないが

機能を考えて

はいる。 

 

D：セミナーハ

ウスの目的・機

能を考えてい

るとは言い難

い。 

A：Bに加えて

独自または斬

新な美しさの

提案がある。 

 

 

B：セミナーハ

ウスとしての

機能を果たす

造形が考えら

れている。 

 

C：セミナーハ

ウスの目的に

そぐわないが

機能が考えら

れた造形では

ある。 

D：独自性も機

能も考えた造

形とは言い難

い。 

A：Bに加えて

手の込みよう

や完成度にお

いて特筆すべ

きものがある。 

 

B：セミナーハ

ウスとしての

機能と実際の

状況が判るよ

うに作られて

いる。 

C：Bのどちら

かが判りづら

いがどちらか

は判る程度に

は作られてい

る。 

D：機能、実際

の状況ともに

伝えるための

作業とは言い

難い。 

A：Bに加えて

手の込みよう

や完成度にお

いて特筆すべ

きものがある。 

 

B：セミナーハ

ウスとしての

機能と実際の

状況が判るよ

うに作られて

いる。 

C：作業に不備

不足が見られ

るが計画が判

る程度には作

られている。 

 

D：不備不足が

多く、伝えるた

めの作業とは

言い難い。 

A：言葉や文の

つながりや発

声が的確で模

型・ﾌﾟﾚｾﾞﾝｼｰﾄ

以上の伝性・説

得力がある。 

B：言葉や文の

つながりや発

声が的確で模

型・ﾌﾟﾚｾﾞﾝｼｰﾄ

の内容は伝達

している。 

C：Bのどれか

が不足がある

が説明はでき

ている。 

 

 

D：言いたいこ

とが解りづら

く説明できて

いるとは言い

難い。 

  

１               

２               

… … … … … … … … 

20               

 

生徒は最終発表会後に行われた「合評会」で、クラスを「設計事務所」に見立て、事務所として「港

南造形高校セミナーハウス」コンペティションに出す作品を選出した。生徒全員が上記ワークシート

①～⑤の観点を内在化し、自分の言葉を用いてメンバーの作品について話し合い、多数決や投票では

なく対話をしながら作品を選出していた。 

77



 【生徒の完成作品】 

 

港南造形高校セミナーハウスをつくろう！ 
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（３） 学校設定科目 「課題研究Ⅱ」における科学的探究力の育成（府立三国丘高等学校） 

    ① 府立三国丘高等学校における課題研究の全体像と「課題研究Ⅱ」の位置づけ 

      科学的探究能力やプレゼンテーション能力に卓越した国際的に活躍できる次世代のリー

ダーの育成を目標とした科目である。 

    ② 研究のねらい 

      科学的探究能力および表現力を評価できる指標の開発 

    ③ 研究の概要 

      以下の手順でルーブリックを開発した。 

ⅰ）試作：『科学的探究力』の要素を挙げて定義し、到達度別に分類 

ⅱ）試行：年間３回ある課題研究発表会で試作を使用した評価により使い勝手を検証 

ⅲ）改善：『科学的探究力』の定義・文言を見直しおよび修正 

    ④ 研究の実際 

(ｱ) 科目の目標とつけたい資質・能力 

「課題研究Ⅱ」を通して科学的探究能力および表現力を備えた生徒を育成したい。本

校が特に重要だと考える科学的探究能力の要素を以下に４つ挙げる。 

           ⅰ）目的に対する課題を明らかにする力 

ⅱ）適切な実験を計画・実施する力 

ⅲ）実験を必要十分な回数行う力 

ⅳ）実験結果から論理的に考察し結論を導く力 

   また、研究を通してわかったこと・興味をもったことを他人にも伝えることができ

る表現力として、プレゼンテーション能力の向上もめざす。 

(ｲ) 指導と評価の計画 

Ａ 課題研究の進め方 

「課題研究Ⅱ」を選択履修した２年生 23名が、化学・物理・生物・数学分野に分かれ

て研究班を作り、それぞれの目的（興味関心のあること、疑問に思うこと）に向かって

研究を行う。また、研究の結果や進捗の説明などを通して表現力を養う機会として年間

３回の発表の機会を設定している。 

    課題研究開始時および各発表資料作成前にルーブリックを用いて、教員の求める理想

像を説明する。各発表の評価後、評価結果は生徒に返却する。また、ルーブリックにあ

る各項目の生徒理解を深める機会として、「高校生のための博物館の日」における大阪市

立大学の大学院生によるポスター発表会に参加する。 

       Ｂ 指導時間 

     本授業は火曜日７限に実施する。ただし、休日や長期休暇中であっても指導教員の付

き添いのもと、研究活動を行うことができる。 

       Ｃ 指導教員 

       各研究班に対して指導教員が１名つく。また、必要に応じて大学の研究室を訪問し研

究者に直接助言をいただくこともできる。 

       Ｄ 評価 

       発表の機会において、各班４名以上の理科・数学の教員がルーブリックで採点する。 
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以下に H27年度の課題研究Ⅱでの実施内容とともにルーブリック開発の過程を示す。 

 

表１．H27年度「課題研究Ⅱ」実施内容・ルーブリック開発過程 

 実施概要 ルーブリック開発過程 

４月 課題研究 ― 

５月 
ＳＳＨ研修での発表 

：研究テーマの紹介 

試作したルーブリックで評価の試行を実

施。発表終了後、モデレーションにより文

言の修正。 

６月 
課題研究 ― 

７月 

８月 「高校生のための博物館の日」参加 

大阪市立大学の大学院生によるポスター

発表会に参加し、良い発表の手本を通して

ルーブリックのめざす方向性を生徒が理

解できる機会とした。 

９月 
課題研究ポスター発表会 

：研究の中間発表 
発表後、第２回モデレーション実施。 

１０月 「大阪サイエンスデイ」での発表 ― 

１１月 

課題研究 ― １２月 

１月 

２月 
課題研究最終発表会 

：研究の成果を発表 
発表後、第３回モデレーション実施予定。 

３月 「近畿サイエンスデイ」での発表 ― 

 

     (ｳ) 実践の具体 

Ａ 開発の経緯（H26年度～H27年度） 

         H26 年度では化学分野の教員３名がルーブリック開発に携わり、本校が育成したい科

学的探究能力を構成する要素を分類・具体化、到達度レベルに分けて示し、１年間の発

表の度にモデレーションを実施することで文言の修正を行った。作成したルーブリック

を p84 資料１に示す。 

           H27 年度では、物理・生物の教員を開発に加え、より多くの教員で開発に臨んだ。化

学分野で開発したルーブリックを元に、各科目を横断して育成したい生徒像の共通理解

を図り、より具体的に考えることで各要素の達成度を明文化した。作成した最新のルー

ブリックを p87 資料４に示す。 

Ｂ ルーブリック開発での主な検討内容 

(A) H26年度版 資料１ の主な課題 

ａ 科学的探究能力・表現力のさらなる具体化 

獲得すべき能力を明確にしたルーブリックを生徒に示すことで、生徒の目標

を明確にできることが、ルーブリックを使用する効果の一つである。したがっ

て、ルーブリックの文言は明確である必要があるが、「オリジナルな課題」「論

理的に考察している」「不適切である」などの文言は不明瞭であり生徒には伝わ

りにくい可能性があった。また、目標とする能力における階層関係も不明瞭な

部分があった。課題解決能力と論理的思考力が独立な能力であるように見える

が、論理的思考力は課題解決能力に含まれるとも考えられる。こうした切り分
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け方によっては生徒が混乱する可能性があった。 

ｂ「課題の設定」の評価 

この項目では主に、生徒が研究したいと考えたテーマの“質”を評価してい

る評価項目となっている。自校や全国のＳＳＨ校での先行研究を踏まえた研究

テーマであるかどうか、また、研究テーマが独創性のあるオリジナルなテーマ

であるかどうか、が評価基準となっている。このような評価基準の場合、先行

研究がない研究テーマでの発表では、評価が困難であり、独創性の判断も曖昧

である。「知りたい、面白そうだ」と感じた生徒の発想を尊重したいと考えた。

また学際的な能力に関しては、まずは一分野においてすばらしい発見や考察が

できるようになることを目標とし、優先度は下げることとした。 

ｃ 「実験方法の選択」の評価 

      上記の課題設定などと同様に、独創的な課題や実験を考え出すことは非常に

重要であるが、まずは、課題に対して目的を達成するために必要十分な実験を

実施できることが大切であると考えた。 

 

   (b) 改善にあたっての方針 

    生徒が容易に理解できること、また教員が発表の場で評価することを考慮し、

より短い文言・表現を選ぶことを重視した。そのため、教員が特に育成すべきと

判断した要素を精査し、優先順位が低い要素はあえて評価指標として示さないよ

うにした。 

 

 (C) H27年度版 資料４ の主な改善点 

       a 課題の設定 

       H26 年度版とは評価の視点を変え、研究テーマを俯瞰する力に着目した。探

究的な活動を行う際、最も大切なことは、目的である「明らかにしたいこと」

を具体的にすることと考えた。つまり、目的を達成するために予想される困難

な事情（これを「課題」と定義）を仲間と共有・分類し明らかにした上で、目

前の課題を常に念頭に置きながら、解決できる実験や計算を考案し、進めるこ

とである。課題をばらし、把握する力は分野を超えた諸問題の解決の一助とな

り、重要な力であると考える。 

      「課題の設定」の最も高い到達レベルは “目的達成後の展望が意識できてい

る”“新たな課題を発見している”など、現在の課題研究の先を考えているかを

評価する。学校での課題研究は生徒の純粋な興味や関心から始まっているが、

その研究を通して得られた結果・成果は、自己満足に終わらず将来につなげる

ことを意識して研究を行ってほしい、と本校教員は考えている。研究を通じて

わかったことがどんな事につながるのか、つなげる事ができるのか将来の展望

や夢をについて、担当教員と生徒が議論する時間を設定し、かつ、ルーブリッ

クの評価項目として示すことで、生徒がより積極的に展望・夢を描けるように

なると考えた。 
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       ｂ 実験方法の選択 

        課題に対する仮説を説明できる必要十分な実験を計画し、実施できているか、

を評価の観点とした。課題の要因となっている事象に対して仮説を立て、最も

有効と考えられる実験を計画する際には論理的に考える力が必要となり、論理

的な思考力を評価できると考えた。また、最も高い到達度レベルは、実験方法

として測定誤差や精度に配慮しているかどうかで評価する。実験を行う際は、

手法の妥当性と共に実験の特徴を意識し、注意を払うべきポイントに配慮する

ことで、信頼できる実験データとなることを学んで欲しいと考えた。 

       ｃ 結果 

       課題を解決するための仮説を検証する実験が複数ある場合、すべての仮説を

検証できるだけの実験を行えたかどうかを評価する。 

       ｄ 考察 

       実験結果から判断できること・わかることを通して論理的な結論に結び付け

られているか、を評価の観点とする。 

ｅ プレゼンテーション 

      H27年度版では、発表の際に注意すべきポイントに対し序列をつけることは

困難と考え、実施できているポイント数によってランクアップする評価方法に

変更した。 

     (ｴ) 生徒の作品とルーブリックでの評価 

平成 27年９月 12日（土）に実施した課題研究ポスター発表会での生徒作品と教員に

よる評価結果を示す。 

            Ａ 課題研究ポスター発表会の概要 

             (A) 実施方法 

研究の目的や動機、実験の手法や結果などをまとめたＡ０サイズのポスターを作

成し、ポスター周辺に集まった生徒（聴衆）に対し 10分程度の発表を行う。口頭発

表とは異なり、質疑応答やディスカッションの時間が確保しやすい。 

            (B) 参加人数 

課題研究生１年 38名、課題研究生２年 23名（評価対象）、科学系クラブ 15名 

           理科・数学教員 14名、来賓および講評者６名 

            (C) ポスターの評価方法： 

各班４～５名の理科・数学教員がルーブリック 資料３ で評価する。また、必要

に応じてコメントを記入する。 

 

 

 

 

 

 

 

図１．発表の様子 
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図２．ルーブリックを用いた評価結果 

 

評価結果の標準偏差より、ばらつきは概ね小さいと判断した。よって、今回は複数の

教員が評価に携わったが、より少ない人数で評価しても妥当な結果が得られるルーブリ

ックであると考えられる。また、評価のアンカーを使用した評価者間の調整を事前に行

うことで、よりばらつきの少ない適切な評価が行えると思われる（本発表会ではアンカ

ーを用いた調整を実施していなかった）。 

 

⑤ 研究の検証(成果と課題) 

(ｱ) 成果 

            本研究を通して以下の３つの成果が得られた。 

 Ａ ルーブリックの作成 

   課題研究を評価できる指標としてのルーブリックを作成することができた。２月の最 

終発表会で微修正する可能性はあるが、本校教員が育成したい生徒像を示し、生徒の達 

成度を明らかにすることができると考えられる。 

 Ｂ 教員の変容 

   ルーブリックを作成することで、教員間の意思疎通を図ることができた。これまで各 

教員が育成したい生徒像は不明瞭であり、指導上の差が大きく生じていた可能性がある。 

しかし、多くの教員が関わりルーブリックを開発したことで、めざす生徒像が一致し、

指導方針が一定方向にそろうと考えられる。 

 Ｃ 生徒の変容と課題 

   全体の８割の生徒が本ルーブリックが発表練習時に役にたったと感じたことから、多 

くの生徒は本ルーブリックを利用していると考えられる。特に、話の筋道の立て方や結 

果の表現の仕方について改善が見られるグループが目立った。しかしながら、実際に本 

ルーブリックが生徒の成長にどのように影響したかを評価するには至っていない。 

生徒の力を伸ばすために日々の授業の中でルーブリックをどのように用いるか、より

効果的な活用方法については課題として今後も引き続き検討していきたい。 

物理１班 化学１班 生物１班

課題の設
定

実験
方法の
選択

結果
考察と
今後の
展開

プレゼン
テーション

課題の設
定

実験
方法の
選択

結果
考察と
今後の
展開

プレゼン
テーション

課題の設
定

実験
方法の
選択

結果
考察と
今後の
展開

プレゼン
テーション

評価者１ 3 2 2 2 3 評価者１ 3 3 3 3 2 評価者１ 3 3 2 2 3
評価者２ 3 3 2 2 2 評価者２ 3 2 2 3 評価者２ 2 1 2 2 3
評価者３ 3 3 2 3 2 評価者３ 3 3 2 2 3 評価者３ 2 1 1 2 4
評価者４ 3 2 2 2 1 評価者４ 3 3 2 2 3 評価者４ 3 2 2 2 2
評価者５ 3 2 2 2 3 平均 3.00 2.75 2.25 2.50 2.67 評価者５ 2 2 1 2 3
評価者６ 2 3 2 3 2 標準偏差 0.00 0.43 0.43 0.50 0.47 平均 2.40 1.80 1.60 2.00 3.00
評価者７ 3 2 2 2 4 標準偏差 0.49 0.75 0.49 0.00 0.63

平均 2.86 2.43 2.00 2.29 2.43
標準偏差 0.35 0.49 0.00 0.45 0.90

物理２班 化学２班 生物２班

課題の設
定

実験
方法の
選択

結果
考察と
今後の
展開

プレゼン
テーション

課題の設
定

実験
方法の
選択

結果
考察と
今後の
展開

プレゼン
テーション

課題の設
定

実験
方法の
選択

結果
考察と
今後の
展開

プレゼン
テーション

評価者１ 2 1 2 2 2 評価者１ 3 3 2 2 2 評価者１ 3 3 2 3 4
評価者２ 3 2 3 3 4 評価者２ 2 1 1 2 1 評価者２ 3 3 2 2 3
評価者３ 3 3 2 3 評価者３ 3 2 2 3 評価者３ 3 2 2 2 3
評価者４ 3 3 2 2 4 評価者４ 2 1 1 1 2 評価者４ 3 2 2 2 4

平均 2.75 2.25 2.25 2.50 3.33 評価者５ 2 1 1 1 2 評価者５ 3 3 2 2 4
標準偏差 0.43 0.83 0.43 0.50 0.94 平均 2.40 1.60 1.40 1.80 1.75 平均 3.00 2.60 2.00 2.20 3.60

標準偏差 0.49 0.80 0.49 0.75 0.43 標準偏差 0.00 0.49 0.00 0.40 0.49

添付資料２参照 

※数値はＡランク４点、Ｂランク３点Ｃランク２点、Ｄランク１点として算出 

83



 

⑥ 参考資料 

『パフォーマンス評価 - 子どもの試行と表現を評価する - 』日本標準ブックレット 

 松下佳代著 

 

資料１（平成 26年度作成のルーブリック） 

  

目標 課題設定能力 論理的思考力 表現力 学際的能力
観点 課題の設定 実験方法の選択 有益なデータ 考察と今後の展開 プレゼンテーション 分野をまたぐ研究

4

・先行研究と関連する研
究も踏まえて仮説を導
き、オリジナルな課題を

設定している

・実験方法と仮説が
 一貫している

（実験方法によって
仮説を検証できる

十分な根拠がある）
・期間内での実行
 可能性を考慮した

 計画が十分に
練られている

・選択した課題に
 対して、今までに

 なかった実験方法
 を用いている

・仮説を検証するための
十分なデータを
得られている

・得られたデータを基に
論理的に考察している

・次に向けての課題を設
定しており、具体的な解
決方法にも触れている

①聞き取りやすい
 話し方であり、聴衆と

 アイコンタクトを
とっている

②説明に工夫があり、
 要点をまとめており、

 わかりやすい
 （実物を用意している。
  データに適したグラフ
や表などを用いている

  （化学Ⅲ班））
③十分な質疑応答が

  できている
（化学Ⅲ班）

・自然科学だけでな
く、人文・社会科学ま

で関連した探究と
なっている。

3

・全国のSSHの先行研
究を踏まえて、課題を設

定している

・実験方法と仮説が
 一貫している

 （実験方法によって
 仮説を検証できる

 十分な根拠がある）
・期間内での実行
 可能性を考慮した

 計画が十分に
 練られている
・実験方法が

 典型的なものに
 とどまっている

・有益なデータは出てい
るが、まだ不足している

・得られたデータを基に
論理的に考察している

①聞き取りやすい
  話し方であり、聴衆と

  アイコンタクトを
とっている

②説明に工夫があり、
  要点をまとめており、

  わかりやすい
  （実物を用意している。
  データに適したグラフ
や表などを用いている

（化学Ⅲ班））

・自然科学の枠にと
らわれず、人文・社

会科学まで関連付け
ようとしている（化学

Ⅰ班）

2

・自校のSSHの先行研
究を踏まえて、課題を設

定している

・実験方法と仮説が
 一貫しているが、
 実験方法によって
 仮説を検証できる
 十分な根拠がない

・期間内での実行
 可能性に問題がある

・有益なデータが
出ていない

（結果が出ていない）

・得られたデータを基に
考察しているが不適切

である
・上記①②について、

  いずれかができている

・高校理科（物理・化
学・生物・地学）の中
でクロスして（複数の
分野にまたがって）
研究を行っている

1
・先行研究を踏まえない
で、課題を設定している

・実験方法が仮説に
 対応していない

・実験を実施できておら
ず、結果がでていない

・得られたデータを基に
考察できていない

・上記①②について、
  どちらもできていない

・高校理科の
一分野のみの

研究となっている
（化学班の場合、化
学の範囲内での研

究しか行っていない）

備考

・先行研究と課題に関す
るもののみ

・課題と方法の関係につ
いては方法の項目

・「課題の設定」と「実験
方法」との関連性を評価
する

・データの集計のみで、
データからの結果の読
み取りや考察は次の項
目で評価する

・課題の設定、結果等す
べてとつながっている
か、また今後の展開を
考えているかが評価観
点となる

・話し方
・説明のわかりやすさ
・十分な質疑応答
が評価の観点である

・「学際的能力」を、
自然科学と人文・社
会科学を関連付ける
能力」と定義する

課題解決能力

１．点数は1～4点としました。理由としては、（話し合いでも出たことですが）SSHで参加している生徒に対して、0点と思われる項目があたらないのではない
か、ということです。
     （例：問いにおいて0点は問いが立てられていない、となるがそれに該当するグループが見当たらなかった）また、最低点が0点だった時の生徒のモチ
ベーションが下がって
２．ルーブリックの項目は、発表の間に左から順につけていけるようにしました。

３．（化学Ⅰ班）のように表記してあるものは、その得点のアンカー作品（典型例）となるものです。
　　具体的には、ポスター・スライドや発表の様子の映像がアンカー作品になると思われます。

84



資料２（９月ポスター発表での生徒作品 生物２班）※評価結果は図２参照 
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資料３（９月ポスター発表で使用した旧ルーブリック） 

目標 表現力
観点 課題の設定 実験方法の選択 結果 考察と今後の展開 プレゼンテーション

A
目的達成後の展望が

意識できている

仮説を検証する
ための誤差や

精度を考慮した
実験ができている

得られたデータを基に
新たな課題を
発見している

B
目的に対する『課題』

を把握している

仮説を検証する
ための

実験ができている

仮説を検証するための
有効なデータが

充分得られている

得られたデータを基に
仮説を検討し、

結論に達している

C
目的は明確に
なっているが、
『課題』は把握
できていない

仮説がたてられている

仮説を検証する
ための実施可能な
計画ができている

有効なデータは
出ているが、

まだ不足している

結論を導くには
根拠が不充分である

D

検証可能な仮説が
たてられていない

実験に必要な
基本的な情報が
得られていない

有効なデータが
出ていない

（結果が出ていない）

仮説を検討できて
いない

備考
自己の研究を

俯瞰して捉えているか

検証可能な
仮説の立案

仮説を検証できる
実験計画の立案

データの集計のみ

論理的な仮説の検討
および

結論への導き
新たな課題の発見

わかりやすく伝える
ための工夫

科学的探究能力

(　物理　１　)班　　テーマ(　　 水ロケットを飛ばそう！　 )

その他

以下の項目のうち、
１項目達成ごとに
ランクアップ

・聞き取りやすい
　話し方であり、
　聴衆の反応を
　意識して発表して
　いる

・発表者の意図が
　伝わるグラフや
　表などを選択して
　いる

・適切な時間内で
　発表できている

・質問に対して適切
な
　回答をしている
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資料４（平成 27年度作成の最新ルーブリック） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価担当者
（　　　　　　　　　　　　　）

目標 表現力
観点 課題の設定 実験方法の選択 結果 考察 プレゼンテーション

A

目的達成後の展望が
意識できている

または
目的達成後、新たな
課題を発見している

仮説を検証する
ための誤差や

精度を考慮した
実験ができている

目的を達成できる
だけの有効な
データが十分
得られている。

得られたデータを基に
仮説を検討し、結論に

達している

B
目的に対する『課題』

を把握している

仮説を検証する
ための

実験ができている

いくつかの仮説を
検証するための
有効なデータが

十分得られている

結論は導けて
いるが、論理的な
飛躍が見られる

C
目的は明確に
なっているが、
『課題』は把握
できていない

仮説が立てられている
または

仮説を検証する
ための実施可能な
計画ができている

有効なデータは
出ているが、

まだ不足している

根拠が不十分で、
結論が導けていない

D

検証可能な仮説が
たてられていない

または
実験に必要な

基本的な情報が
得られていない

有効なデータが
出ていない

（結果が出ていない）

仮説を検討
できていない

備考
課題の俯瞰力

展望

検証可能な
仮説の立案

仮説を検証
できる実験
計画の立案

データの集計
論理的な仮説の検討
および結論への導き

わかりやすく伝える
ための工夫

コメント欄

科学的探究能力

(　　　　　　　　 　　　)班　　テーマ(                                                                   )

その他

以下の項目のうち、
１項目達成ごとに
ランクアップ

①聞き取りやすい
   話し方であり、
   聴衆の反応を
   意識して発表して
   いる

②発表者の意図が
   伝わるグラフや
   表などを選択して
   いる

③適切な時間内で
   発表できている

④質問に対して適切な
   回答をしている
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資料５ 課題研究発表会の評価結果（平成 27年２月７日（日）実施） 

 

 

 

 

 

 

 

標準偏差を見ると、1.0は越えないものの、前回（９月）よりはばらつきが見られる。しかし点数

化するためのものではなく、これを踏まえた上で指導に活かすという視点であれば、このルーブリッ

クは使用に耐えうると考えている。今後は、生徒のチームの中での動きや発想、努力や粘り強さなど

コンピテンシーを評価できる指標の作成に努めたい。 

 

 三国丘高校の本調査研究に関わる２年間の取組の様子、特にモデレーションを通したカリキュラム

再構成の実態及びルーブリックを用いた評価と生徒の探究との関係等については、京都大学大学院 

徳島 祐彌 氏による「ルーブリックを用いた探究の評価について―大阪府立三国丘高等学校の事例

から―」1の中で検討され、時系列にまとめられている。 

                                                   
1  徳島祐彌、（2016.3）、「ルーブリックを用いた探究の評価について―大阪府立三国丘高等学校の事

例から―」、『思考力・判断力・表現力育成のための長期的ルーブリックの開発』（「思考力・判断力・

表現力育成のための長期的ルーブリックの開発」 研究課題番号：25381022 研究代表者: 京都大

学・教育学研究科（研究院）教授 田中耕治） 

物理１班 生物１班 化学１班
表現力 表現力 表現力

課題の設定 実験方法の選択 結果 考察 プレゼンテーション 課題の設定 実験方法の選択 結果 考察 プレゼンテーション 課題の設定 実験方法の選択 結果 考察 プレゼンテーション

採点者１ 4 3 3 4 4 採点者１ 4 4 4 4 4 採点者１ 4 4 4 4 4

採点者２ 3 3 3 3 4 採点者２ 3 2 2 3 3 採点者２ 3 2 1 3 3

採点者３ 3 3 3 4 3 採点者３ 3 3 3 3 1 採点者３ 4 3 3 3 3

採点者４ 4 4 4 4 4 採点者４ 3 3 3 3 3 採点者４ 2 2 2 2 2

採点者５ 3 2 3 3 3 採点者５ 3 3 3 3 4 採点者５ 2 2 2 2 2

採点者６ 4 4 4 4 4 採点者６ 4 3 3 3 4 採点者６ 3 3 2 2 3

採点者７ 3 4 4 4 1 採点者７ 3 3 2 3 2 採点者７ 3 3 2 3 4

採点者８ 3 4 3 3 2 採点者８ 3 3 2 3 3 採点者８ 3 3 2 3 2

採点者９ 2 3 3 2 2 採点者９ 3 3 2 3 2 採点者９ 3 3 3 4 3

採点者１０ 3 3 2 3 3 採点者１０ 2 2 1 2 2 採点者１０ 2 2 2 3 4

採点者１１ 3 3 4 4 3 採点者１１ 3 3 2 3 4 採点者１１ 3 3 3 4 4

平均 3.2 3.3 3.3 3.5 3.0 平均 3.1 2.9 2.5 3.0 2.9 平均 2.9 2.7 2.4 3.0 3.1
標準偏差 0.6 0.6 0.6 0.7 1.0 標準偏差 0.5 0.5 0.8 0.4 1.0 標準偏差 0.7 0.6 0.8 0.7 0.8

平均の和 16.2 平均の和 14.4 平均の和 14.1

物理２班 生物２班 化学２班
表現力 表現力 表現力

課題の設定 実験方法の選択 結果 考察 プレゼンテーション 課題の設定 実験方法の選択 結果 考察 プレゼンテーション 課題の設定 実験方法の選択 結果 考察 プレゼンテーション

採点者１ 4 4 4 4 4 採点者１ 3 3 3 3 3 採点者１ 4 3 3 4 4

採点者２ 3 2 2 3 3 採点者２ 3 2 2 3 3 採点者２ 3 2 2 3 4

採点者３ 4 4 4 4 3 採点者３ 4 3 4 3 3 採点者３ 3 2 2 3 3

採点者４ 3 3 2 3 3 採点者４ 2 2 2 2 3 採点者４ 3 3 3 3 4

採点者５ 3 2 2 3 4 採点者５ 3 2 3 3 4 採点者５ 2 2 2 3 3

採点者６ 3 3 3 3 3 採点者６ 4 3 3 3 4 採点者６ 4 4 4 4 4

採点者７ 4 3 3 3 4 採点者７ 4 3 3 3 4 採点者７ 3 3 2 4 3

採点者８ 4 3 3 4 4 採点者８ 3 3 3 4 4 採点者８ 4 3 4 4 1

採点者９ 2 3 3 2 3 採点者９ 3 3 2 3 2 採点者９ 3 3 3 4

採点者１０ 3 3 3 3 2 採点者１０ 3 3 2 3 1 採点者１０ 3 3 3 3 2

採点者１１ 3 3 3 3 3 採点者１１ 3 3 2 3 3 採点者１１ 4 3 3 4 4

平均 3.3 3.0 2.9 3.2 3.3 平均 3.2 2.7 2.6 3.0 3.1 平均 3.3 2.8 2.8 3.5 3.3
標準偏差 0.6 0.6 0.7 0.6 0.6 標準偏差 0.6 0.4 0.6 0.4 0.9 標準偏差 0.6 0.6 0.7 0.5 1.0

平均の和 15.6 平均の和 14.6 平均の和 15.7

採点者１～６は、大学教授３名、京都大学大学院生徳島祐彌氏、教育センター指導主事２名
採点者７～11は、三国丘高校の理科教員５名

科学的探究能力 科学的探究能力 科学的探究能力

科学的探究能力 科学的探究能力 科学的探究能力

※資料４ （平成 27年度作成の最新ルーブリック）を用いる 

※数値はＡランク４点、Ｂランク３点Ｃランク２点、Ｄランク１点として算出 
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（４） 学校設定科目 「のぞみ」（数学・課題研究）における探究力の育成 

（府立大手前高等学校） 

    ① SSH全体像と学校設定科目「のぞみ」の位置づけ（太枠が「のぞみ」の取組） 

時期 取り組み 育む力 

１年 

７月 

プレサイエンス

探究 

数学レポート① 

生徒が自ら課題設定したテーマに

ついて調べ、考察を加えることで数

学への興味・関心を深める。 

８月 
統計入門講座 

特別講義 

統計についての概括的なイメージ

を持つとともに、統計の社会との関

わりを知ることで、探究活動への活

用の意識を高める。 

１月 数学レポート② 

過去のレポートでの課題点を克服

するべく、さらなる考察を加え、公

表を前提としたレポート作成の経

験を積む。 

２年 

前期 

５月 

授業 

「のぞみ」① 

数学レポート③ 

相互評価発表会 

レポートの内容を分かりやすく説

明するために、聴衆を意識したプレ

ゼンテーション能力を身につけさ

せる。 

６・７

月 

グループによる

数学課題研究 

個人で進めた課題研究を踏まえ、１

班5名程度のグループで1つのテー

マについて研究を行い、議論する力

を養う。 

7月 

サマースクール 

グループによる

数学課題研究の

発表会 

グループでの研究内容を分かりや

すくプレゼンテーションを行う。聴

衆は質問を行い、発表者はそれに適

切に答える展開を目指す。 

８・９

月 授業 

「のぞみ」② 

確率分布と統計

的な推測 

数学Ｂの教科書を用いて統計的な

推測について学ぶ。10 月以降のサ

イエンス探究において、様々な分析

に活用できるよう知識を習得する。 

８月 マスフェスタ 全国数学生徒 

研究発表会 

校外で発表する機会において、自分

の考えを発表し、参加者や学識者か

らの意見や指導助言を受け、課題克

服をめざす。 ２年 

後期 

10月 大阪サイエンス

ディ 

SSH校 

課題研究発表会 
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本校文理学科２年生の前期に設定されている学校設定科目「のぞみ」は、１年生で設定して

いる学校設定科目「まこと」で培った英語コミュニケーション能力、情報活用能力などを含め

たプレゼンテーション能力を引き継ぎ、２年生後期に行う課題研究「サイエンス探究」につな

げるために、数学を題材にして「数学を用いて自分の興味関心から自由にレポート作成を行う

（プレサイエンス探究からの継続）こと」や「数学を題材とした研究をグループで行い、研究・

議論を重ね、その結果を発表すること」を通して研究手法の導入や論理的説明力を向上させる

ことを１つの目標としている。また、もう１つの目標には、数学Ｂの「統計的な推測」を学習

することで、統計に関する知識・理解と研究におけるデータ処理の技術向上につなげるという

観点がある。本評価研究は、前者の目標に向けた指導において、その評価のより良い在り方を

追求するものである。 

 

    ② 研究のねらい 

     本研究では、本校理数科および文理学科で取り組まれてきたＳＳＨ学校設定科目「のぞみ」

での数学課題研究における評価指標について、ルーブリックを用いて明確化を計り、この課題

研究を通して育みたい力を担当者間で共有するとともに、生徒にその評価指標を示すことで元

来より目標としている「のぞみ」での「研究活動に対する意識向上」をめざすものである。 

 

    ③ 研究の概要 

     数学レポート③相互評価発表会を行う際に、その評価指標をルーブリック①によって事前に

示すことで、生徒の取り組み方の違いが生まれるのかどうかを、生徒の取り組みの姿勢や、振

り返りの感想を見ることで調査する。グループによる数学課題研究を開始する前にも、その研

究活動における評価指標をルーブリック②によって示し、その指標が生徒の研究活動の道標と

なり、活動が活発化するかどうかを発表の姿勢や研究内容によって調査する。 

 

    ④ 研究の実際 

(ｱ) 科目の目標・つけたい資質能力 

 Ａ 自らの考えを論理的に説明する力  

Ｂ 数学的思考力 

Ｃ 高校で学習する内容を踏み超えて研究活動する数学的好奇心を養う 

 (ｲ)  指導と評価の計画 

          Ａ 指導の計画 

            プレサイエンス探究での数学レポート②までに、レポート作成における指導がある程

度進められたので、数学レポート③ではその内容を深化させることと、相互評価発表会

に向けて自らの考えを論理的に説明できるようまとめることを目標とする。その発表会

に際しては、相互評価に用いるルーブリック①にて４つの評価観点（コンテンツ・ビジ

ュアル・シナリオ・デリバリー）を事前に開示し、プレゼンテーションにおいて留意さ

せたい点を伝える。グループによる数学課題研究においての指導は、ルーブリック②に

て課題研究における４つの評価観点（数学観・数学化・数学的推論・コミュニケーショ

ン）を示し、研究活動を通して育みたい力を強調する。 
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        Ｂ 評価の計画 

時期 活動内容 評価方法 

5 月 数学レポート 相互評価発表会（口頭発表） 生徒の相互評価（ルーブ

リック①）と発表の様子

を観察 

7 月 グループによる数学課題研究発表会① 

（4 つの分科会形式による全グループ口頭発表） 

ルーブリック②による評

価（生徒の評価も加味）

と発表の様子を観察 

グループによる数学課題研究発表会② 

（発表会①での優秀班による代表の口頭発表） 

ルーブリック②による評

価と発表の様子を観察 

  

(ｳ)  実践内容 

      Ａ ４月末～５月 11日（月）（提出日）数学レポート③発表シート作成までの指導 

各クラス（40名×文理学科４クラス）で５人グループ作りを８班構成し、その班の中で

各自数学レポートの内容を発表する。発表はＡ４の用紙を５枚程度に、 

スライド１．タイトル（このシートでテーマを選んだ理由や背景を説明する） 

スライド２～４．中身（研究手法や計算手法などを解説する） 

スライド５．まとめ（結果および考察と今後の課題を提示する） 

をパワーポイントでの口頭発表用シートのように作成するよう指導する。 

Ｂ ５月 20日（水）数学レポート③相互評価発表会 

２組３限、４組１限、６組４限、８組３限の「のぞみ」の時間（65 分）に、１人 10 分

のプレゼンテーションとルーブリック①（資料３参照）を用いての相互評価の時間２分を

設定する。相互評価の結果は、班員全員の発表の終了後、その場で発表者に返し、振り返

りを行わせる。（資料４参照）その感想やまとめを評価シートの裏に記入させる（資料５

参照）。その際に、班員で一番印象の良かった発表についてもコメントを記入させる。 

      Ｃ グループによる数学課題研究について 

各クラス８つの班にグループ分け（分け方は、数学レポートでのテーマ設定が似た者で

あったり、新たにテーマ設定を行う者であったり様々である。）を行い、班毎に研究テー

マを設定する。前期には計６回の「のぞみ」の時間があるが、そのうちの３回を７月まで

に「グループ研究」として扱い、残りの３回を８月以降に「数学Ｂ：確率分布と統計的な

推測」の講義として扱う。７月の「グループ研究」の授業の予定日は以下の通りである。 

２組①６月２２日(月)４限   ②６月２９日(月)４限   ③７月６日（月）２限 

４組①６月２２日(月)３限   ②６月２４日(水)１限   ③７月６日（月）１限 

６組①６月２３日(火)１限   ②６月３０日(火)１限   ③７月７日（火）１限 

８組①６月１９日(金)２限   ②６月２４日(水)５限   ③６月３０日(火) ２限 

 

場所はすべて本校ＬＡＮ教室にて行う。 
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Ｄ サマースクール「グループによる数学課題研究発表会」について 

７月 17日 13：00～16：00に４つの会場に分かれて、グループによる研究発表会を、パ

ワーポイントを用いての口頭発表の形式で行う。発表時間は質疑応答を含め 20分で行い、

その後ルーブリック②（資料６参照）を用いて生徒・教員による評価を行う。また、各会

場の運営（司会等）は生徒がすべて行う。司会の生徒には、発表後の質疑応答で２件以上

の質疑が出るまでは次の発表に移らないように指示する。そのことで、発表の場で生徒が

積極的に議論を交わすことがこの発表会を行う最大の目標であることを伝え、聴衆の意識

を高める指導を行う。評価の高い８グループには、７月 22 日に本校視聴覚室にて全体で

の発表会を行い、17日での発表会での反省を踏まえ、よりよい発表の形をめざすよう指導

を行う。評価はルーブリック②を用いて行う。 

 

 (ｴ)  生徒の作品と使用ルーブリック 

        資料１ 数学レポート③ 相互評価発表会 生徒の作品例 
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資料２ 数学レポート③ 相互発表会の様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料３ ルーブリック① 

 

観点・点数 １ ２ ３ ４ ５ 

コンテンツ 

数学的興味をそ

そる内容ではな

かった 

・ 
数学的興味をそそ

る内容であった 
・ 

数学的興味をそそ

る考えの深い内容

であった 

ビジュアル 

聞き手の理解を

助ける視覚的資

料が用意されて

いなかった 

・ 

聞き手の理解を助

ける視覚的資料が

用意されていた 

・ 

聞き手の理解を助

ける視覚的資料が

十分に用意されて

いた 

シナリオ 

筋道が論理的に

組み立てられて

いない発表であ

った 

・ 

筋道がある程度論

理的に組み立てら

れた発表であった 

・ 

筋道が論理的に整

然と組み立てられ

た発表であった 

デリバリー 
発表者の考えが

伝わらなかった 
・ 

発表者の考えがあ

る程度伝わった 
・ 

発表者の考えが十

分に伝わった 
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資料４ 相互評価の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料５ 相互評価後の振り返り 

（１．自分の発表の振り返り、２．班で一番印象に残った発表について） 
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資料６ ルーブリック② 

 

評価観点/点数 1 2 3 4 5 

数学観 

数学的活動の楽しさ

や考え方の良さを知

り、ある事象の考察に

積極的に活用しよう

とする姿勢がある。 

数学的活動に

苦手意識が根

強く、活用でき

ていない。 
・ 

数学的活動の

楽しさや良さ

を知り、活用

している。 
・ 

数学的活動の

楽しさや良さ

を知り、意欲

的に問題の解

決に活用して

いる。 

数学化 

事象に潜む関係や法

則を見出し、単純化や

理想化などの定式化

を施し、数学を使いや

すい場面に移す。 

具体的な事象

において、数学

的要素を見出

すことができ

ていない。 
・ 

具体的な事象

において、数

学的要素を見

出し、正しく

モデル化する

ことができて

いる。 

・ 

具体的な事象

において、数

学的要素を正

しくモデル化

し、より洗練

されたモデル

を作ることが

できている。 

数学的

推論 

定式化されたものを

数学的な推論を用い

て論理的に考察し、結

論を振り返り、その有

効さを検討する 

数学的な推論

の方法を正し

く選択出来て

おらず、結論を

説明できてい

ない。 

・ 

数学的な推論

の方法を正し

く選択するこ

とができてお

り、結論まで

説明できてい

る。 

・ 

数学的な推論

の方法を正し

く選択できて

おり、結論の

妥当性まで議

論を進めるこ

とができてい

る。 

コミュ

ニケー

ション 

数学的な言葉や多様

な表現・表記を活用し

て自らの考えを表現

し、伝えることができ

る。 

聴衆への意識

が甘く、自分の

考えを上手く

伝えられてい

ない。 

・ 

聴衆を意識し

て、表現豊か

に自分の考え

を述べ、伝え

ることができ

る。 

・ 

聴衆を意識し

て、表現豊か

に自分の考え

を述べ、明瞭

に伝えること

が で き て い

る。 

 

 ※ 【参考資料】 「活用する力」を育てる授業と評価（中学校）パフォーマンス課題とルーブリッ

クの提案、西岡加名恵・田中耕治、学事出版、2009年 6月、p57 
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⑤ 研究の検証（成果と課題） 

      (ｱ) 成果について 

 Ａ 数学レポート③相互評価におけるルーブリック①による成果について 

資料３ルーブリック①を用いた数学レポート③相互評価発表会における評価方法は、

事前に生徒にその評価観点を示したことにより、プレゼンテーションの指導を行いやす

さを生むものと実感した。たとえば、「ビジュアル」という観点を示したことで、１枚

のシートにあまりたくさんの文字を詰め込みすぎずに簡略化したキーワードをいくつ

か盛り込み、必要な細かい説明は口頭で行うといった工夫が見られたところである。も

ちろん、これまではルーブリックを用いずにその観点を指導してきたのだが、評価の観

点に盛り込むといった、生徒とってはややシビアな環境を用意したことによって、ほど

よい緊張感を生み、育みたい力を強調できたことと考えられる。また、相互に評価する

ということもその雰囲気を助長し、お互いによりよい発表とはどのようなものなのかを

検討しながら会が進んでいった印象であった。 

       Ｂ グループによる数学課題研究の評価におけるルーブリック②による成果について 

資料６ルーブリック②を用いたグループによる数学課題研究の評価方法は、事前に生

徒に評価観点を示したことにより、生徒が課題研究に取り組むにあたっての指導の行い

やすさにはそれほど変化をもたらさなかったと感じている。このグループによる研究に

は、テーマ設定の難しさが一番の課題であり、そこをどう乗り越えるかが「鍵」になっ

ている。ルーブリック②では、この部分の道標になる評価観点を明確化し盛り込むこと

が出来ていなかった。そのことが、その後の担当教員によるルーブリック②の再考の協

議資料７によって、また長く本校で「のぞみ」を担当されてきた教員との深いコミュニ

ケーションを図ることができたことによって浮かび上がった。再考の末、その評価観点

をある程度明確化することができた。ルーブリック②はその点においては成果であった。 

それを踏まえて修正を加えたルーブリックが資料８ルーブリック③である。 

 

資料７ ルーブリック②についての協議の際の修正箇所のメモ 
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資料８ ルーブリック③（②の改訂版） 

 

評価観点/点数 1 2 3 4 5 

数学観 

「テーマ設定

のセンス」 

数学的活動の

楽しさや考え

方の良さを知

り、ある事象

の考察に積極

的に活用しよ

うとする姿勢

がある。 

数学的活動

に苦手意識

が根強く、活

用できてい

ない。 
・ 

数学的活動

の楽しさや

良さを知り、

活用してい

る。 
・ 

数学的活動の楽

しさや良さを知

り、意欲的に問題

の解決に活用し

ている。 

数学化 

「高校数学か

らの踏み出し」 

事象に潜む関

係や法則を見

出し、単純化

や理想化など

の定式化を施

し、数学を使

いやすい場面

に移す。 

具体的な事

象において、

数学的要素

を見出すこ

とができて

いない。 

・ 

具体的な事

象において、

数学的要素

を見出し、モ

デル化する

ことができ

ている。 

・ 

具体的な事象に

おいて、数学的要

素を正しくモデ

ル化し、高校数学

の範疇にとどま

らない議論をは

さめている。 

数学的推論 

「論理的正確

性」 

定式化された

ものを数学的

な推論を用い

て論理的に考

察し、命題の

真偽について

証明できてい

る。 

数学的な推

論の方法を

正しく選択

出来ておら

ず、結論を説

明できてい

ない。 

・ 

数学的な推

論の方法を

正しく選択

することが

できており、

結論まで説

明できてい

る。 

・ 

数学的な推論の

方法を正しく選

択できており、結

論の妥当性まで

議論を進めるこ

とができている。 

コミュニケー

ション 

「プレゼン力」 

数学的な言葉

や 多 様 な 表

現・表記を活

用して自らの

考 え を 表 現

し、伝えるこ

とができる。 

聴衆への意

識が甘く、自

分の考えを

上手く伝え

られていな

い。また、質

疑に的確に

答えられて

いない。 

・ 

聴衆を意識

して、表現豊

かに自分の

考えを述べ、

伝えること

ができてお

り、質疑に的

確に答えら

れている。 

・ 

聴衆を意識して、

表現豊かに自分

の考えを述べ、明

瞭に伝えること

ができており、質

疑にも的確にこ

たえられている。

また、スライドも

工夫されている。 
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Ｃ 全体を通して 

     ルーブリックを作成し、生徒へ提示する「評価と指導の一体化」により、生徒が、明

確な目標をもち、学習をルーブリックに照らし、振り返りながら学習活動を進めること

ができたと考える。また、ルーブリックを作成するためのディスカッションはベテラン、

若手の教員間で課題研究のノウハウの共有が可能となり、また様々な思考過程で生徒の

「知のアクティブ」が進んだと実感している。まだまだ不十分なところはあるが、今後、

進学希望者の多い本校のような学校の「アクティブ・ラーニング」の一つのモデルとし

て研究をさらに進めていきたい。 
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（５） 学校設定科目「ＳＳＨ課題研究」における探究力の育成（府立生野高等学校） 

    ① 教科(科目)名：学校設定科目「探究Ⅱ」 

(ｱ) 研究の目的 

     学校設定科目｢探究Ⅱ｣において、ルーブリックを用いた評価を実施することで、生徒の  

    意欲を高め、課題設定技能、観察・研究・実験・調査技能、考察技能、表現技能を高める。 

また、指導教員の指導目標の共有と、指導能力の向上を図る。 

 

(ｲ)  研究の対象 

             第２学年の普通科ＳＳＨクラスの 36名、および文理学科クラスの 160名の生徒が｢探 

      究Ⅱ｣を履修している。この内、理系選択者 125名を対象とする。「探究Ⅱ」の理系生徒 

      の教科ごとの人数は、物理 30名、化学 31名、生物 31名、数学 12名、情報９名、保健体 

育９名、家庭科３名である。 

   

 (ｳ)  研究の概要 

  Ａ 評価したい学力 

    (A）課題設定技能 (B) 観察・研究・実験・調査技能 (C) 考察技能 (D) 表現技能 

  Ｂ ルーブリックを用いたパフォーマンス評価 

    (A)前年度のＳＳＨ探究Ⅱ成果発表会を見学してから春休みの間の課題設定技能を観              

      察 

    (B)｢探究Ⅱ｣の授業における生徒の活動の観察と指導 

    (C)レポート作成における生徒の観察と指導 

    (D)中間発表会（９／12）、ＳＳＨ探究Ⅱ成果発表会（２／４）における発表を採点 

    (E)夏期休暇中、および前期終了後、ＳＳＨ探究Ⅱ成果発表会後に、ルーブリックの 

検討 

   Ｃ 全教員による統一した評価の実施 

     (ｴ) 研究の実際 

      Ａ 評価部会の設置 

      ＳＳＨ委員会（教頭、首席 2名、ＳＳＨ研究開発主担、物理科教員、化学科教員、生物 

     科教員、数学科教員、英語科教員、国語科教員、地歴公民科教員、SSH 事務員の計 12 名

で構成）内に評価部会を設置し、評価に関する検討を少人数で常時行う体制を構築した。 

(A）課題設定技能 (B) 観察・研究・実験・調査技能 (C) 考察技能 (D) 表現技能の

４技能を評価するためのルーブリックについて、検討を行った。 

     Ｂ 教員対象の研修会「生徒を伸ばすためのパフォーマンス評価研修会」の実施 

日時 ： 平成 27年６月 17日(水) 14:30-16:00 

対象 ： 今年度の「探究Ⅱ」理系指導者、 

今後「探究Ⅱ」理系の指導の予定がある教員等 

           大阪府内のＳＳＨ校およびＧＬＳＨ校の教員等 

参加者： 本校探究Ⅱ理系指導教員 17名 府立高校他校４名 

講師 ： 京都大学大学院 教育学研究科修士課程 徳島 祐彌氏 

大阪府教育センター指導主事等 

内容 ： ①パフォーマンス評価とは(ルーブリックの説明含む)15分 

           ②ルーブリックづくりの演習 50分 

｢４人グループの中の少なくとも２人が、同じ誕生月である確率を求めよ。と

いう問題と、自分を含めた４人グループで、自分が他の誰かと同じ誕生月で

ある確率を求めよ。という問題では、解き方や考え方が異なる。その違いに

ついて、各々の言葉で説明せよ。｣に対する生徒の記述解答について、グルー

プ討議しながらルーブリックを作成し、発表を行った。 

           ③まとめと質疑 15分 
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     Ｃ 年度当初に生徒に示したルーブリック 資料１ 

      前年度のルーブリックは理科などの実験観察を伴う探究活動を対象とするものであっ

た。数学科、家庭科、情報科、保健体育科の探究活動でも使用できるように改良した。 

     Ｄ 中間発表会で使用したルーブリック 資料２ 

      実際に探究活動が始まり、数学科、家庭科、情報科、保健体育科と協議した結果、使 

     いにくいということが判明した。普段の活動を評価するために改良した。（Ａ）が理科、 

（Ｂ）が数学科、(Ｃ)が家庭科、情報科、保健体育科が使用することとした。 

     Ｅ ＳＳＨ探究Ⅱ成果発表会で使用するルーブリック 資料３ 

     中間発表会において、考察技能、発表技能についての評価を実施した。教員の期待が高 

     く、生徒の得点は想定外に低くなった。３段階の２と 1の間になる評価が多く、修正に 

     迫られた。また、課題設定技能については、後期の評価ができないので新たに後期用に 

     作成を行った。理科における観察・実験技能（Ａ）についても採点がしにくいという意 

     見が多く修正を行った。 
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資料１ 年度当初に生徒に示したルーブリック 

 

項目 評価 
段

階 

課題設定技能 

与えられた課題設定の目的を理解し、取り組むことができる。 １ 

どのような事象に興味を持ったかを明確に持ち、自ら課題設定をし、取り組むことができる。 ２ 

どのような事象に興味を持ったかを明確に持ち、自ら課題設定をし、事象と課題との関連性

を考え、予想や仮説を立てて取り組むことができる。 
３ 

観察・実

験・調査 

技能 

観

察 

・ 

実

験 

課題解決の計画を立てて、客観的な観察・実験を行うことができる。 １ 

課題解決の計画を立てて、数値を用いて客観的に観察・実験したことを記録する。 ２ 

課題解決の計画を立てて、実験方法を工夫し、観察・実験した事象の変化の様子や特徴まで

記録することができる。 
３ 

調

査 

課題解決の計画を立てて、必要最小限の客観的な調査を行うことができる。 １ 

課題解決の計画を立てて、調査方法を工夫し、客観的な調査を行うことができる。 ２ 

課題解決の計画を立てて、十分な範囲と量のデータを収集し、客観的かつ具体的に調査する

ことができる。 
３ 

考察技能 

結果（記録）から自分の考えをまとめることができる。 １ 

結果をまとめ、思考し、規則性や共通性を導くことができる。 ２ 

結果をまとめ、思考し、さらなる探究課題の設定を行うことができる。 ３ 

表現技能 

課題研究の結果をまとめ、他者に説明することができる。 １ 

結果をまとめ、自分の考えを他者に正しく伝えることができる。 ２ 

結果をまとめ、自分の考えを、理由、根拠を交え、他者が理解しやすいよう効果的に伝える

ことができる。 
３ 
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資料２ 中間発表会で使用したルーブリック（ゴシック部分変更点） 

 

項目 評価 
段

階 

課題設定技能 

与えられた課題設定の目的を理解し、取り組むことができる。 １ 

どのような事象に興味を持ったかを明確に持ち、自ら課題設定をし、取り組む  ことができ

る。 
２ 

どのような事象に興味を持ったかを明確に持ち、自ら課題設定をし、事象と課題との関連性

を考え、予想や仮説を立てて取り組むことができる。 
３ 

観察・研

究・実験・

調査技能 

観

察 

・ 

実

験 

(A) 

課題解決の計画を立てて、客観的な観察・実験を行うことができる。 １ 

課題解決の計画を立てて、数値を用いて客観的に観察・実験したことを記録する。 ２ 

課題解決の計画を立てて、実験方法を工夫し、観察・実験した事象の変化の様子や特徴まで

記録することができる。 
３ 

研

究 

・ 

実

験 

(B) 

課題解決の計画を立てて、客観的な研究・実験を行うことができる。 １ 

課題解決の計画を立てて、調査に基づいた研究結果を用いて客観的に研究・実験したこと

を記録する。 
２ 

課題解決の計画を立てて、実験・調査方法を工夫し、研究・実験した事象の過程や凡例ま

で記録することができる。 
３ 

調

査 

(C) 

課題解決の計画を立てて、必要最小限の客観的な調査を行うことができる。 １ 

課題解決の計画を立てて、調査方法を工夫し、客観的な調査を行うことができる。 ２ 

課題解決の計画を立てて、十分な範囲と量のデータを収集し、客観的かつ具体的に調査する

ことができる。 
３ 

考察技能 

結果（記録）から自分の考えをまとめることができる。 １ 

結果をまとめ、思考し、規則性や共通性を導くことができる。 ２ 

結果をまとめ、思考し、さらなる探究課題の設定を行うことができる。 ３ 

表現技能 

原稿を見ることがある。 １ 

原稿を見ずに発表出来る。 ２ 

原稿を見ずに、聴衆を見ながら、素人にもわかりやすく伝えることが出来る。 ３ 

原稿を見ず、工夫を凝らし、聴衆を魅了するわかりやすい発表が出来る。 ４ 
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資料３ ＳＳＨ探究Ⅱ成果発表会で使用するルーブリック（ゴシック部分変更点） 

 

項目 評価 
段

階 

課題設定技能 

前期の発表後、明確な課題設定ができず、教員の指示を待つなど主体的な課題設定意欲が感

じられない。 
１ 

前期の発表でのアドバイス等をもとに改善点や新たな課題設定ができている。 ２ 

後期の研究仮説が明確で、成果発表会に向けた研究計画を立てることができる。 ３ 

観察・研究・

実験・調査技

能 

観

察 

・ 

実

験 

(A) 

課題に対する下調べを十分に行い、解決のための計画を立てることができる。 １ 

課題解決の計画を立てて、数値を用いて客観的に観察・実験したことを記録する。 ２ 

課題解決の計画を立てて、実験方法を工夫し、観察・実験した事象の変化の様子や特徴まで

記録することができる。 
３ 

研

究 

・ 

実

験 

(B) 

課題解決の計画を立てて、客観的な研究・実験を行うことができる。 １ 

課題解決の計画を立てて、調査に基づいた研究結果を用いて客観的に研究・実験したことを

記録する。 
２ 

課題解決の計画を立てて、実験・調査方法を工夫し、研究・実験した事象の過程や凡例まで

記録することができる。 
３ 

調

査 

(C) 

課題解決の計画を立てて、必要最小限の客観的な調査を行うことができる。 １ 

課題解決の計画を立てて、調査方法を工夫し、客観的な調査を行うことができる。 ２ 

課題解決の計画を立てて、十分な範囲と量のデータを収集し、客観的かつ具体的に調査する

ことができる。 
３ 

考察技能 

結果（記録）から自分の考えをまとめることができる。 １ 

結果をまとめ、思考し、規則性や共通性を導くことができる。 ２ 

結果をまとめ、結論に達し、さらに日常生活との関連性や科学研究とのつながりを意識した

考察を行っている。 
３ 

表現技能 

原稿、ポスター、パワーポイントを呼んでいる。 １ 

原稿を見る事があるが、聴衆の反応を伺いながら発表することができる。 ２ 

原稿を見ることがなく、聴衆に向けてわかりやすく伝えることができる。 ３ 

原稿を見ず工夫を凝らし、質疑応答を的確に行えるような、聴衆を魅了する素晴らしい発表

が出来る。 
４ 
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 (ｵ)  評価方法 

    探究Ⅱの成績は以下のように算出した。 

①ルーブリックに基づく採点（合計点×４）：52点満点 

②研究ノート点：16点満点 

③レポート点：24点 

    ･ 前期は、ＳＳＨ生徒発表会またはサイエンスフェスタを聴講してのレポート、およ 

び中間発表会を聴講してのレポートを点数化 

    ･ 後期は、大阪サイエンスデイ、およびＳＳＨ探究Ⅱ成果発表会を聴講してのレポー 

トを点数化 

          ④出席点：８点 

    (ｶ)  研究のまとめと考察 

       ①評価部会を設置し、評価後の見直しを定期的に行うことで、多くの教科の意見をくみ 

取りながらルーブリックの改良を行うことができた。 

       ②教員研修会を実施することで、ルーブリックを用いた評価についての知識を共有す 

ることができた。 

         ③ルーブリックを用いた評価を探究Ⅱを担当する教科（理科、数学科、家庭科、情報 

科、保健体育科）で共有することで、教員の指導目標を統一することができた。また、 

生徒にルーブリックを示すことにより、生徒の目標も確かなものとなり学習意欲の 

向上を図ることができた。 

    (ｷ)  生徒の変容・教師の変容 

      ①生徒が評価方法をあらかじめ理解することにより、学習意欲が向上した。前年までと比 

           較し、自ら課題設定を行う生徒が大半となった。また、発表においては原稿を棒読みす 

る生徒はなくなり、聴衆を引きつけようとする工夫が随所に見られるようになった。 

      ②教員が教科を超えて統一した基準で評価できるようになった。発表会で並んで採点しな 

           がら、ルーブリックの記述語の改善などを気軽に話し合える環境が整った。 

    (ｸ)成果と課題 

      ①生徒があらかじめ到達目標を意識することで、探究活動に取り組む姿勢が変わった。課 

           題設定や、仮説を自ら設定するようになり、発表の技術も上達した。今年度は２回ルー 

ブリック表を変更したが、今後は年度当初に後期の目標までを一括して提示することが 

望ましい。 

②ルーブリックを理科、数学科、情報科、家庭科、保健体育科の教員が共有すること 

により、指導目標を議論する環境が生まれた。統一した指導目標に視座をおいた指導計 

画が立てられるようになった。教員の目標と生徒の到達度に差があり、前期の成績は想 

定した平均点を下回った。また、採点しにくい表現もあり、ルーブリックは定期的に 

再検討する必要がある。研究ノート、レポートについてはルーブリックを使用した採 

点の対象としなかったが、今後検討する必要がある。 

        ③発表の形態については日本語で発表する生徒と、英語で発表する生徒が混在する。同じ 

ルーブリックで評価するには問題点も残り、今後の検討が必要である。 
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（写真１） 

生徒を伸ばすパフォーマンス評価 

研修会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（写真２） 

中間発表会 
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（６） 「産業社会と人間」における探究力の育成（府立貝塚高等学校） 

    ① はじめに 

本校は総合学科であり、原則履修科目である「産業社会と人間」の授業を１年次に行っている。この 

科目は高等学校学習指導要領において以下のように規定されている。また、本校では平成27年度の学 

校経営計画を以下のように計画しており、「産業社会と人間」等の授業を通して、キャリア教育に力を 

入れ、地域や次代を支える人材の育成を図っている。 

 

●高等学校学習指導要領 総則より抜粋（波線は報告者による） 

第１章 総則 第２款 各教科・科目及び単位数など ５ 学校設定教科  

産業社会における自己の在り方生き方について考えさせ、社会に積極的に寄与し、生涯にわた

って学習に取り組む意欲や態度を養うとともに、生徒の主体的な各教科・科目の選択に資するよ

う、就業体験等の体験的な学習や調査・研究などを通して、次のような事項について指導するこ

とに配慮するものとする。 

     ア 社会生活や職業生活に必要な基本的な能力や態度及び望ましい勤労観、職業観の育成 

     イ 我が国の産業の発展とそれがもたらした社会の変化についての考察 

     ウ 自己の将来の生き方や進路についての考察及び各教科・科目の履修計画の作成 

●大阪府立貝塚高等学校 平成27年度の学校経営計画（一部抜粋） 

＜めざす学校像＞ 

総合学科の特性を活かして地域のニーズや変化する社会の要請に応える教育活動を展開し、

地域や次代を支えリードする人材を育成する。 

＜中期的目標＞ 

２ キャリア教育、人権教育の推進 

  （１） キャリア教育、人権教育を系統的、積極的に推進する。 

     ア 「産業社会と人間」、「総合的な学習の時間」、LHR 等を活用して、キャリア教育、人

権教育、「志学」を総合的・融合的に行う。 

 

           これらより、本校では「産業社会と人間」において、学習指導要領に示された内容（特に波線を引い

た部分）に則り、基本的な能力や態度の育成を図るため、調査・研究を中心とした学習であるプレゼン

テーションプロジェクトを「産業社会と人間」の年間指導計画における大きな柱に据えて実践を進めて

いる。プレゼンテーションプロジェクトは本校が総合学科に改編されて以来、改良を重ねながら取り組

んでいる実践である。 

    ② 研究のねらい 

 (ｱ) 指導計画について 

             これまで、プレゼンテーションプロジェクトの実践では＜調べる、まとめる、発表する＞という一

連の学習活動をグループ活動の形態で行ってきた。グループで話し合いながら作業を進めるという点

において、アイデアを出す、手分けをして調べる、役割分担を行って協力して発表を行うなど一定の

効果が見られた。しかし、なかなか自分の意見や役割意識が持てず、意欲・関心が低いままで他人任

せとなるなど、個人の活動量が乏しくなる者が現れ、グループで行うことによるデメリットも見られ

た。特に、「記述する」という動作は思考を深める上で非常に重要な動作であると言えるが、これまで

のグループ活動のみによる実践では、この動作にあたる発表原稿やパソコンを用いたスライド作成が、
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それぞれの作業の特性からグループ内の一部の生徒が携わる程度でとどまっていた。 

 そこで、平成26年度より、プレゼンテーションプロジェクトを前半の個人活動と、後半のグルー

プ活動に分けた指導計画に改めた。前半の個人活動は生徒全員が「個人レポート」を作成することを

目標とし、後半のグループ活動はグループで協力してプレゼンシートと読み原稿を作成して発表を行

うことを目標とした。 

(ｲ) 評価について 

前半の個人レポートや後半の発表がプレゼンプロジェクトにおける大きな評価課題となる。それら

以外にも、毎時間のワークへの取り組み状況なども評価が必要である。プレゼンプロジェクトにおい

ては、課題のほとんどがパフォーマンス課題でありペーパーテストで評価を行うことができない。ま

た「産業社会と人間」は学校設定科目であり、100点法による成績評価が必要である。本校では１年次

の学級担任が「産業社会と人間」の教科担当として授業と成績評価を行うが、毎年メンバーが入れ替

わるため、10名（一部複数担任制のため）の教員がパフォーマンス課題に対して同じ基準で評価がで

きるようにする手法が求められてきた。 

そこで、平成26年度よりプレゼンテーションプロジェクトにおいて、ルーブリックなどを導入し

て成績評価に関する諸問題の解決を試みた。同時に、プレゼンテーションプロジェクトで与えられる

課題は生徒にとって複雑な課題であり、何をどのように頑張るのかがわかりづらい。そこでチェック

リストやルーブリックを事前に示すことで、生徒自身の課題達成目標とすることができると考えた。 

 

    ③  研究の概要 

           「産業社会と人間」の授業において、基本的な能力や態度を育むことを目標として、個人とグループ

の活動を組み合わせたプレゼンテーションプロジェクト資料１に取り組んだ。指導計画を大きく改めて

２年目の年度となり、平成26年度に不十分であった評価についての改善を目的に実践を行った。 

           前半の個人活動では、特に探究力の育成を図ることを目標として、生徒自身が興味を持ったキーワー

ドから研究テーマを見つけ、研究テーマに関する問い（リサーチクエスチョン）を立て、書籍を中心と

した資料を調達して調査を行い、調査内容をまとめた個人レポートを作成するまでの取り組みを行った。

個人レポートの評価に「レポートルーブリック」を作成して用いた。その他、関連する課題として、地

域の公立図書館での貸し出しカードの作成や、個人レポートを作成する授業時に資料となる書籍を持参

させる、本校で作成したワークシート冊子の完成度などの評価に「課題チェックリスト」を作成して用

いた。 

           後半のグループ活動では、グループメンバーの個人レポートを互いに紹介するミニプレゼンによって、

グループのテーマとなるベストレポートを選出し、グループでベストレポートをさらに深めるとともに、

プレゼンシートや読み原稿を作成して発表を行った。プレゼンシートはあえてパソコンを用いず、グル

ープで協力して作業を行うことを促すよう、紙とペンを用いて作成させた。グループ活動の取組につい

ての評価は、教員による観察と生徒自身が気付きや感想を記入した「ふりかえりシート」（シャトルカー

ド式）を活用して行った。発表内容の評価は、クラス予選や年次予選の場面で、「発表ルーブリック」を

作成して教員がグループごとの評価を行った。取組状況の評価と発表内容の評価を組み合わせて後半の

グループ活動の評価とした。 
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    ④ 研究の実際 

 (ｱ) 指導と評価の計画 

時 形態 指導内容 評価方法 

１ 

個人 

・プレゼンテーションプロジェクトの概要説

明 

 

２・３ ・簡易版のマインドマップを用いてキーワー

ドを広げる 

・３つの観点で物事を整理、分析する「Ｙチ

ャート」を用いた文章作成の練習 

・チェックリスト 

 （冊子の完成度） 

４〜６ ・５Ｗ１Ｈ形式の疑問シートを用いて、問い

を立てる 

・賛成、反対の両意見を併記して物事を整理、

分析する「バタフライ・チャート」を用い

て、問いを深める 

・チェックリスト 

 （書籍持参・冊子の完成度） 

７〜11 ・文章要約の練習 

・引用のルールについての確認 

・個人レポート作成作業 

・チェックリスト 

 （書籍持参・冊子の完成度） 

・レポート用ルーブリック 

12・13 

グループ 

・後半の概要説明とグループ分け 

・グループ内で個人レポートのミニプレゼン

大会を行い、グループのテーマとなる「ベ

ストレポート」を選出 

・ふりかえりシート 

・教員による観察 

14〜19 ・プレゼン作成（プレゼンシート、読み原稿

など） 

・ふりかえりシート 

・教員による観察 

20・21 ・リハーサル（クラスを解体して他クラスの

生徒の前で発表を行い、コメントシートを

交換する） 

・ふりかえりシート 

・教員による観察 

22 ・リハーサルを受けて、発表内容の手直しを

行う 

・教員による観察 

23・24 ・プレゼン大会（クラス予選） ・ふりかえりシート 

・発表用ルーブリック 

25・26 ・プレゼン大会（年次予選） ・発表用ルーブリック 

27・28 ・年次の最優秀グループが貝高フェスタ（学

習成果発表会）で発表を行う 

 

 

(ｲ)  実践の具体 

Ａ  評価手法の検討 

   平成26年の実践からルーブリックを用いたパフォーマンス評価を導入したが、うまくいかない点

もあったため、今年度の実践に向けて見直しを行った。見直しの概要を次に示す。 
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形態 平成26年度 平成27年度 主な変更点 

個人 
個人活動ルーブリック 

資料２ 

課題チェックリスト 

資料４ 

個人レポートの評価と分離し、生徒が授業

の中でクリアしていく課題だけに絞り、す

べきことをわかりやすくまとめた。 

レポートルーブリック 

資料５ 

個人レポートだけに絞ってルーブリック

を作成した。 

グループ 
グループ活動ルーブリック 

資料３ 

発表ルーブリック 

資料６ 

発表本番の評価だけに絞り、グループ間で

差が出そうな項目を検討し、観点と記述語

を精選した。 

ふりかえりシート 

（シャトルカード式） 

資料７ 

学習者が気づきや感想を元に記入する。取

り組み状況の評価の参考とする。 

 

        平成26年度では、前半・後半の学習形態によってルーブリックを１つずつ設けて評価を行ってい 

たが、前半の個人活動では日々の授業の場面ですべき課題をまとめた「課題チェックリスト」と、 

前半の締めくくりとなる個人レポートに的を絞った「レポートルーブリック」に分割して整理した。 

「レポートルーブリック」は、レポートの構成に即した観点で構成するように改め、生徒がレポー 

トを書く上での指針となるようにした。後半のグループ活動では、多くの時間をかけて取り組むグ 

ループ活動の評価を担任が行う際の参考となるよう、毎回のふりかえりを生徒が書き記していく「ふ 

りかえりシート」と、発表本番の評価に的を絞った「発表ルーブリック」に分割して整理した。「ふ 

りかえりシート」は、毎回の活動の積み重ねが教員、生徒ともに実感できるように、１枚のシート 

を教員と生徒の間で往復させるシャトルカード式とした。「発表ルーブリック」は、観点の数を平成 

26年度の10個から本年度は８個まで減らして、的を絞った記述語に精選することで、発表を聞い 

た直後にすぐに評価できるように工夫した。 

 

      Ｂ 実際の評価活動 

        「産業社会と人間」の授業運営は、「産業社会と人間」コーディネーターが指導計画を立案し、教

材や授業案とともに、評価手法もあわせて授業者である各学級担任と検討して行われている。プレ

ゼンテーションプロジェクトも同様の手順で授業が行われている。 

        前半の個人活動について、「課題チェックリスト」は、課題内容と求める水準がはっきりと明示さ

れていることから、教員、生徒ともに混乱なく活用することができた。「レポートルーブリック」に

ついては、今年度より指導計画を進化させたことによりレポートの内容が昨年度までとは異なるた

め、見本となるレポートが存在しなかった。そのため、評価者が事前にルーブリックの基準合わせ

を十分に行うことができなかった。そのため、「レポートルーブリック」による評価においてクラス

ごとに差を生む結果となってしまった。「レポートルーブリック」の評価を活用して成績評価を行う

にあたり、クラス間での評価の補正を行わなければならない事態が生じてしまった。 
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    ⑤ 研究の検証（成果と課題） 

      プレゼンテーションプロジェクトの指導計画を見直すとともに、評価手法の改善に取り組んだ結果、

生徒が単に与えられた課題を漫然とこなすのではなく、目標を持って意欲的にプレゼンプロジェクトに

取り組む姿が見られた。以前のグループ活動のみで行っていた実践の時と比較して、生徒個人の努力が

大きく求められる課題であったにも関わらず、途中で投げ出す生徒は皆無であった。 

      課題として、レポートの“質”についてどのように高めていくかということがあげられる。生徒が立

てた問い（リサーチクエスチョン）がレポートの内容に大きく影響を及ぼすが、問いそのものについて

評価する項目を「レポートルーブリック」に設けることができなかった。その理由は、「問いの質」とい

う観点を設けて記述語を設定することができなかったことにある。問いを立てるという作業は思考の本

質に関わる活動であり評価対象とすることが難しかった。今後、端的には表すことができない「問いの

質」について複数の観点を複合させることで評価する方法を検討していきたい。 

      教員からは、基準についての質問は出たが、評価手法についての質問を受けることはなかった。その

点では、評価作業についてはスムーズに行うことができたと考える。 

      来年度は、今年度の生徒レポートを含む課題冊子を記録として残しており、特徴的なレポートをモデ

ルにしてルーブリックのモデレーションを細かく行い、記述語の整理を行うとともに、複数の担当者で

も同じような水準で評価が行う（=信頼性を高める）ことができるようにルーブリックを活用して評価を

行う際の基準合わせの作業（=モデレーション）もていねいに行っていきたいと考えている。 

 

⑥ 参考資料 

『学びの技 14歳からの探究・論文・プレゼンテーション』 

玉川大学出版部 後藤芳文・伊藤史織・登本洋子 
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資料１ （平成27年度） 前半のプレゼンプロジェクトワークシート冊子の一部 
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資料２ （平成26年度） 前半の個人活動のルーブリック 

 

 

 

 

 

 

資料３ （平成26年度） 後半のグループ活動ルーブリック 
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資料４ （平成27年度） 前半の課題チェックリスト 

 

 
 

 

資料５ （平成27年度） 前半のレポートルーブリック 
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資料６ （平成27年度） 後半の発表ルーブリック 
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資料７ （平成27年度） 後半のふりかえりシート（シャトルカード式） 
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 ２ まとめ 

 

  （１）学習評価を明確にした授業による生徒の変容、教員の変容 

    研究協力校は、単元の終わりに生徒はどのような力を身に付けているのか、１年間の授業を

通じて生徒はどのような力を身に付けているのかを予め考え、「逆向き設計」の考えた方で育

てる資質・能力を明確にした授業、育成する資質・能力を意識したパフォーマンス課題とその

達成状況を把握するためにルーブリック等により評価規準・基準を作成し、予め生徒へ提示し

て授業を行った。これらの授業実践により次の成果が得られた。 

 

① 生徒の変容 

(ｱ)学習意欲の高まり 

ルーブリックに示された内容を目標にして授業に集中して取り組む姿が見られ、学習意欲 

    の高まりが感じられる。 

図１は、センター附属高校が継続して行っている授業アンケートの３年間（この調査研究

に携わった３年間）の推移をまとめたものである。国語・社会・数学・理科・英語のいわゆ

る座学といわれる教科で予習・復習を行う生徒の割合、体育・芸術・家庭・情報・探究ナビ

の実技系科目で授業に集中している生徒の割合が年々増加している。一般的にこのような調

査では、多くの学校が中だるみを起こし、第 1 回目調査（７月実施）と第２回目調査（12 月

実施）では第２回目のポイントが下がることが多い。しかしセンター附属高等学校では、こ

の３年間で少しずつ数値が上昇しており、生徒の学習意欲の変化がうかがえる。（ただし、こ

の変化が本調査研究に取り組んだことによるものなのか、因果関係は明らかにできていない。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

センター附属高校の研究主担は、「１時間の授業や単元の最初や学習活動の過程でルーブリ

ックを示すことにより、生徒は何ができて、何ができていないのか、何を頑張れば良いのか

がはっきりとする。この結果前向きに学習へ取り組める生徒が増えた。」と述べている（p10）。 

また、数学の実践においては、「数学の課題学習において白紙で提出する生徒が減少した」

と報告している（p50）。こうした生徒の具体の行動の変化からも、生徒の学習意欲の高まり

か感じられる。 

本調査研究をスタートした当時、センター附属高校では校内研修のたびに「観点別学習状

 

図１センター附属高校が継続して行っている授業アンケートの３年間の推移 
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況を取り入れたら、どんな効果があるのか?」という質問や疑問が教員から寄せられた。（17

ページ資料３）こうした具体の生徒の変容をエビデンスとして示すことで教員の疑問を払拭

し、学習評価を意識した授業改善の意義や目的の再確認・再認識を促すことが期待できる。 

 

 (ｲ)自発的な学習を促進 

研究協力校の多くが、ルーブリックや指導と評価の計画を生徒に事前に示し、授業実践を

行った。事前に生徒に明確な目標を示すことで、生徒は見通しをもちながら学習に取り組ん

でいる様子がうかがえる。府立港南造形高校と府立三国丘高校が、指導と評価の計画やルー

ブリックを事前に示すことに対するアンケートを生徒に実施している。府立港南造形高校の

結果からは、指導と評価の計画を事前に示されたことで、生徒は「評価のめやす」がわかり

やすくなったと感じていることがわかる（p73）。また、府立三国丘高校のアンケート結果か

らは、８割の生徒がルーブリックが発表練習時に役に立ったと答えており（p83）、ルーブリ

ックを基にして自分の作品や研究の進み具合を見比べながら学習を進める生徒の姿がうかが

える。 

 

(ｳ)ねらい(目標)に応じた学習内容・スキルの確実な定着 

平成 25・26 年から継続して研究に取り組んでいる３校（センター附属高校、府立港南造形

高校、府立三国丘高校）では、年々生徒の発表や作品の全体の質や達成状況が上がっている

ことを教員が実感している。府立港南造形高校の村田教諭は、「毎回の授業で作業すべきこと

を示すことの効果は生徒の作品の出来栄えに現れた。」「最終プレゼンに向けて、平成 26 年度

と比較してレベルの高い作品が期待できる」（p75）と述べている。最終のプレゼンテーショ

ンは、2 月 16 日（火）・17（水）に行われた。実際、府教育センターの指導主事もこの最終

発表会を見学した。生徒の作品の出来映えが昨年と比べて全体的にレベルアップしている。

府立三国丘高校の最終発表会のプレゼンテ―ションも同様である。課題研究の取組内容の質

が深まり、生徒全体の発表の到達水準が上がっている。これらのことから、ルーブリック等

を事前に示して目標を明確にした授業を行うことにより、より多くの生徒に付けたい力を育

成することができると考えられる。 

 

   ② 教員の変容 

    (ｱ)モデレーションによる授業の信頼性の確保のための土台の獲得 

     思考力・判断力・表現力の育成、探究的な学習活動で育つ資質・能力の評価にあたり、全 

ての研究協力校がルーブリックを用いたパフォーマンス評価を行った。ルーブリックを作成 

しパフォーマンス課題の遂行状況を評価する規準・基準を公開し共有することは、複数の教 

員で指導にあたる科目の指導の指針となりうる。しかし、同じルーブリックを用いて評価を 

しても、評価する人によって評価結果が異なることが多くある。そのため実際の生徒の成果 

物を基に複数教員で評価し、その評価結果を比較・検討し、協働してルーブリックの記述語 

を修正・調整するモデレーションが重要であると考え、研究協力校に実施を依頼してきた。 

モデレーションの効果は非常に大きい。「なぜこの評価にしたのか」、具体の生徒の姿（作

品）を基に教員が語り合い、評価規準・基準についての解釈のし方を調整する一連の営みは、

評価過程や評価結果を統一することによる評価の信頼性を向上させることにつながる。 
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(ｲ)生徒の実態に応じた題材設定、授業デザインの大切さへの気付き、より深い生徒理解・教

材理解へ 

モデレーションは、教員が自身の指導の在り方を自然と振り返り、問い直す営みとなる。

生徒の具体のワークシートの記述やプレゼンテーションの様子等を丹念に読み取り思い返

す過程の中で、どの研究協力校においても教員は「なぜ生徒は○○をしたのか」「次にどう

すれば□□となるのか」「どう問いかければ良かったのか」ということについて話し始め、

ごく自然に自分たちの指導を振り返り始めた。こうした話し合いの中で、学習のプロセス

の大切さに気付き工夫するようになり、生徒の目線で授業の在り様を見つめ直し、教材を

吟味し学習課題の質や深さを意識するようになった。また、主体的・協働的な学習の有効

性について教員自身が実感を伴って確認でき、授業観の広がりへとつながった。 

 

(ｳ)教員が協働して授業づくりをすることの面白さを実感 

（組織的・継続的な授業改善の基盤の醸成） 

各研究協力校は、授業で育てる資質・能力を明確にする→パフォーマンス課題とその達 

     成状況を把握するためにルーブリック等により評価規準・基準を作成し授業に臨む→授業

実践後にモデレーションを行い次時に向けて検証・改善する、という学習評価を基軸にし

た授業改善のＰＤＣＡサイクルを実践してきた。これら一連の実践を通して、研究協力校

では教材や授業方法に関する意見交流が以前より頻繁に行われるようになり、職員室等で

自然に授業づくりについての話題が上がり気軽に相談できるような雰囲気が生まれている。 

また、モデレーションによりこれまで暗黙知として整理されてこなかった指導力の高い

教員の学習指導のノウハウが「可視化」され、校内で共有される機会ともなっている。教

員は生徒の変容の手応えを得て、協働で授業づくりすることのおもしろさを実感しはじめ

ている。 

 

   （２）学習過程（プロセス）を評価しようとする動向 

     研究協力校６校が、各校で育成したい生徒像を設定し、次表に挙げる汎用的な資質・能力

の育成をめざして、課題研究をはじめとする探究的な学習活動を展開し、ルーブリックを用

いたパフォーマンス評価を行った。 

研究開始年度 学校名 科目名 育成する資質・能力 

Ｈ25～ 

大阪府教育センター 

附属高等学校 
探究ナビⅠ（演劇） 

コミュニケーション能力 

（チームワーク） 

府立港南造形高等学校 スペースデザイン 
構想力、計画性、 

言語表現力 

Ｈ26～ 府立三国丘高等学校 課題研究Ⅱ 科学的探究力、表現力 

Ｈ27～ 

府立大手前高等学校 
理想（のぞみ） 

（数学・課題研究） 

問題解決能力、論理的思考

力、創造的な学習態度 

府立生野高等学校 
探究Ⅱ 

（課題研究） 
科学的リテラシー 
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府立貝塚高等学校 産業社会と人間 

課題設定力、情報収集力 

情報編集力、プレゼンテーシ

ョン力 

 

     生徒は探究的な学習活動の中で、知識を習得し、スキル（認知的スキル・社会的スキル）

を身に付け、情意面でも成長し、総合的に育っていく。教員がルーブリックを作成しモデレ

ーションしていく過程は、各校のめざす生徒像にあわせてこれらさまざまな側面で育ってい

く生徒の姿を具体化する、観点を定義し、教員も生徒も理解できる言葉へと表現し直おして

いく作業であった。 

中間発表や成果発表会など学習の到達点が把握しやすい場面での評価は、内容の深まり（知

識）や認知的スキル（課題設定、論理的思考力、情報収集・編集力等）、プレゼンテーション

力・表現力などについて、生徒に表れて欲しい具体の姿を言葉にして「可視化」して、「生徒

がどのような問題解決ができるようになったのか」というパフォーマンスを直接的に評価で

きるルーブリックを作成することで可能となりつつある。現在は、研究協力校の多くが、次

のステップとしてルーブリックを学習の到達点（最終のパフォーマンス・完成した成果物）

の評価に用いるだけではなく、学習過程（プロセス）で生徒の力を伸ばすためにどのように

活かすことができるか、活用のし方を検討し始めている。 

この点に関して、府立三国丘高校では「ルーブリックにコメント欄を設けて生徒にフィー

ドバックする」（87 ページのルーブリック資料４）、府立貝塚高校では「振り返る場面を設け

る」（115 ページの振り返りシート資料７）などして学習過程（プロセス）を形成的に評価し、

次の学習サイクルや探究的な学習活動につなげる試みがなされている。また府立港南造形高

校では、1 年をかけて作品を作り上げていく過程（プロセス）を「年間の指導と評価の計画」

（72 ページ資料１）として表し、どの時期にどのような内容を学び、そこではどのような資

質・能力が求められているのかを生徒に事前に示して授業を進めた。これら３校の実践の工

夫には、評価を総括的な評価だけに留めるのではなく、評価結果を教員が次の指導に役立て、

生徒一人ひとりの多様性を把握し個に応じた指導を行いやすくするとともに、生徒自身が自

らの学習の在り方について折に触れて自己評価をすることを促す、自分の学び方をメタ認知

して学習を価値づけるという利点があると考えられる。 

 

   （３）今後の課題 

① 情意領域の評価 

     多くの研究協力校が情意領域にかかわる「多様な人々と関わる」「話し合って問題を解決す

る」「協働してレポートや作品を完成させる」など、広い意味でのコミュニケーション力の育

成を重要な育成すべき資質・能力として挙げていたが、その評価方法の検討にまでには至れ

なかった。しかし、教育センター附属高等学校が挑んだチームワーク（協働する力）の評価

方法がヒントになる。すなわち、「チームワーク」ルーブリックの観点や間接評価と直接評価

の併用である。 

 

     (ｱ)「チームワーク」ルーブリックの観点の活用 

      教育センター附属高校では、演劇ＷＳで育まれるチームワーク（協働する力）を４つの
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観点（「チームで取り組んでいる課題の理解」「チームの活動の促進（Action）」「チームの

活動の促進（Reaction）」「計画的なタスク進行と管理」）で捉え、「チームワーク」ルーブ

リック（p31 資料５）を作成してパフォーマンス評価を行った。この４つの観点は、演劇

ＷＳだけでなく協働で課題を解決する学習活動全般に適用できる汎用性のあるチームワー

ク（協働する力）の捉え方となりうる可能性がある。今回の研究では、この観点の他教科・

科目への応用・活用にまでは至らなかったが、引き続き今後の検討課題としたい。 

 

     (ｲ)複数の評価方法の活用～直接評価と間接評価の併用～ 

「直接評価とは、生徒の知識や行為を通じて『何ができるか』を生徒自身に提示させる

ことで、生徒の学習成果を直接的に評価することである」。i 演劇ＷＳの場合、グループ

で演劇を創作する過程の行動観察や演劇作品の実演の出来映えを評価することが直接評価

にあたる。演劇ＷＳでは演劇の実演を評価する観点を決め、グループ活動中の行動・ふる

まいの質を評価するために用いるルーブリックを作成しパフォーマンス評価を行った。 

一方、「間接評価とは、生徒の学習行動や自己認識を通じて、『どのように学習したか』

や『何ができると思っているか』を生徒自身に答えさせることによって、生徒の学習成果

を間接的に評価することである」。ii 演劇ＷＳでは、心理測定学に基づくアンケートを演

劇ＷＳの学習の事前・事後に実施し、生徒の変化を把握した。学年が上がるたびごとに継

続して同じアンケートを実施することで、演劇ＷＳの指導により生徒のコミュニケーショ

ン能力がどのように変容したかを把握するとともに、教員の指導の変化が生徒のコミュニ

ケーション能力の向上にどのような影響を及ぼすのか、教育活動を検証・検討することが

できた。 

情意領域に関わる資質・能力の評価に当たっては、育成したい資質・能力のどの部分を

何のために評価したいのか、明確な目的をもって、それぞれの評価方法が持つ特性を理解

し、複数の評価方法を組み合わせて使うことが有効であると考えられる。 

 

(ｳ)「評価」することと「評定」することの見極め 

コミュニケーション・スキルのような、態度や情意面を含む資質・能力の把握にあたっ

ては、ルーブリックを用いた観察評価だけでは信頼性や実効可能性に限界があった。（p25、

28）こうした限界を踏まえつつ、態度や情意面を含む資質・能力を総括的評価の対象とす

るのか、それとも形成的評価に止めておくのかについても、今後慎重に検討していかなけ

ればならない。 

 

    ② ルーブリックを用いたパフォーマンス評価を行う際の留意点 iii 

     本来、ルーブリックは生徒の学習の質の深まりやペーパーテストでは測れない資質・能力

を見取るために作成される。しかし、見えにくい力を「可視化」した途端、ルーブリックは

教員にとってのチェックリストとなり「可視化」されたもののみを教え評価するツールにな

ったり、評価の妥当性や信頼性が担保されないまま安易に成績づけのためのツールになる危

険性を孕んでいる。このことは生徒にとっても同様である。ルーブリックが適切に用いられ

なければ、例えば評価結果を伝える際にフィードバックがされなければ、生徒は「自分は何

点か返却されたシートの得点だけを確認して終わり…」ivということにもなりかねない。 
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次期学習指導要領改訂の方向性を示した「教育課程企画特別部会 論点整理（平成 27 年８

月）」でパフォーマン評価が取り上げられており、主体的・協働的な学習活動（いわゆるアク

ティブ・ラーニング）で育つ汎用的な資質・能力を評価するひとつの方法として、ルーブリ

ックを用いたパフォーマンス評価への関心が高まり、学校現場での実践が増えつつある。 

「評価の意義」、「目的・対象・主体」、「機能」を適切に理解するとともに、「定期的なモデ

レーション」を行い、ルーブリックについて絶えず教員間の共通認識を図り、目の前の生徒

の実態と教育目標をつなぐ取組、評価を次の指導につなぎ指導を絶えず問い直す姿勢が教員

に求められる。 

 

 

 

                                                   
i    松下佳代「パフォーマンス評価による学習の質の評価―学習評価の構図分析に基づいて―」 

『京都大学高等教育研究』18 号、京都大学、2012 年、p77. 
ii   同上論文、p77. 
iii  同上論文、p83. 

     本調査研究の協力委員でもある松下佳代教授は、パフォーマンス評価が心理測定学的パラダイ

ムに対する「オルターナティヴ・アセスメントのパラダイム」として現れてきたにもかかわらず、

「ルーブリックは数値的な尺度を含む」ために「ルーブリックは質を量に変換する装置として機

能」し、標準テストへと逆行する傾向性を内包するとしている。 
iv  府立三国丘高等学校で９月 12 日（土）に行われたモデレーションにおいて、この問題点が指摘 

された。議論の末、資料４のルーブリツクにコメント欄が付け加わり、次の探究のサイクルに向 

けて生徒が振り返ることができるような評価結果の伝え方、事後指導の進め方が検討された。 
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Ⅲ 教育委員会における取組 

 

  平成 25・26 年度の研究成果・研究協力校への支援ノウハウの蓄積を活かして、平成 27 年度は次

のとおり学校支援を行い、多様な学習成果の評価手法の在り方について啓発・普及・発信した。 

 

 １ 組織的な授業改善支援～研究協力校６校に対する支援～ 

  研究協力校６校の設定した研究主題に応じて府教育センターが各校に行った支援は、３つの支援

（①組織のマネジメント、②時間のマネジメント、③活動のマネジメント）である。研究協力校と

のかかわりで培ったこの３つの学校支援のポイントからエッセンスを抽出し、他の府立高校の授業

改善を支援する方策として、次頁の「パッケージ研修支援Ⅱ」を行った。 

また、研究協力校６校とのかかわりを通じて、実践事例(学習指導案・ワークシート、指導と評価

の計画、生徒の成果物 等)を収集・蓄積し、他の府立高校へ啓発・普及・発信するとともに研修を

実施する際の素材とした。 

 

主な内容 

 
①組織のマネジメント 
 
 ・校内の研究体制の構築（授業研究委員会）を依頼 
 ・定例会議等への出席 
 ・３年間の目標を設定、提示( 資料６の STEP1～STEP3 を提示) 
 
 
②時間のマネジメント 
 
 ・研修年間計画の作成支援、スケジュール管理 
 ・定例会議、校内研修、検討会・成果発表会（研究発表会）等の計画的な位置づけ 
 
 
③活動のマネジメント 
 
 ・校内研修、公開授業の企画・調整、実施（研究主担と連携） 
 ・資料２～６の基となるテンプレート・記入例を作成・提示 
 ・研修講師となり、校内研修を支援 
   実施した主な研修(例) 

「観点別学習状況評価」の理解を深める研修 
「ルーブリックづくり」研修 
「モデレーション」研修 
「アクティブ・ラーニングとその評価方法」への理解を深める研修 
「知識構成型ジグソー法」研修 等 

 ・授業計画・指導案づくりへの支援 
(教材研究、学習内容・学習方法、学習評価の手法、学習指導案のひな型資料７等)  
 
 

 

  資料２～資料６は、センター附属高校の授業研究委員会が組織的に授業改善を推進するために作

成したものである。平成 25 年に府教育センターがひな型を提示し、その後学校の実態に合わせて研

究主担や授業改善委員会により修正が加えられた。 
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 ２ 府内の高等学校への啓発・普及・発信 

   （１）大阪府教育課程協議会で研究協力校の実践事例を紹介 

    大阪府教育課程協議会の全ての教科部会で「学習評価」を取り上げ、観点別学習状況評価の

理解を図った。各教科部会でセンター附属高校の教員が本調査研究を踏まえた実践発表を行っ

た。また、総則部会参加者(私立・国立教員を含む 354 名)に平成 26 年度研究報告書を配付し

た。 (大阪府教育課程協議会は、平成 27 年８月 19 日～８月 28 日に実施) 

 

   （２）パッケージ研修支援Ⅱの実施 

パッケージ研修支援Ⅱとは、学習評価を軸にした組織的な授業改善支援である資料８。今年

度は９校の応募があった。各校に担当指導主事がつき、１校につき年５回程度学校を訪問し校

内研修支援を行う。代表教科・研究授業担当者を決め、研究授業や研究協議を授業改善を目的

とした校内研修として位置づけ、学習評価を活かした授業のＰＤＣＡサイクルを１年間をかけ

て行っていく。センター指導主事は、研究テーマの打ち合わせ、指導案の検討、研究授業に対

する指導助言を行う他、校内研修の講師となる。 

 

   （３）研究成果の法定研修の授業づくり講座への取り入れ 

高等学校初任者研修の各教科の授業づくり講座(年９回)において、観点別学習状況評価に基

づく授業づくりを取り上げ、ルーブリックづくり演習や観点を意識した定期考査問題作成演習

を行った。平成 27 年度の各教科の授業づくりシラバスは当センターの Web ページに掲載して

いる。（http://www.osaka-c.ed.jp/category/training/h27/syoninken/syoninken_kou.html） 

 

   （４）大阪府立高等学校長会・教育課程委員会と連携した指導主事研修会を開催 

主体的・協働的に学ぶ学習・指導方法の工夫とその評価の在り方について学ぶために、２回

の研修を実施した。校長会の教育課程委員会と連携し、管理職へも研修を案内し、多数の参加

を得た。 

①「知識構成型ジグソー法」研修会 

・日時： 平成 27 年９月 28 日（月）13：30～16：30 

  ・講師： 埼玉県立総合教育センター 指導主事 飯窪 真也 

  ・内容： アクティブ・ラーニングの手法の一つである「知識構成型ジグソー法」を取

り入れた授業体験を通して、生徒が主体的・協働的に学ぶ学習・指導方法の工

夫とその評価の在り方について考える。 

・参加人数:83 名 

②学習評価に関する研修会 

  ・日時： 平成 27 年 10 月２日（金）14：00～17：00 

  ・講師：京都大学 准教授 石井 英真 

  ・内容：21 世紀に求められる力の育成をめざしたより有意味で高次で深い学習を行う

ために、活用型・探究型の単元設計や子どもの成長を見取る評価方法ついて学

び、各教科等における学びの本質を追及する授業づくりを実践するポイントに

ついて考える。 

    ・参加人数:70 名 
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   （５）大阪府教育センターフォーラム分科会において研究成果を発信 

活用型・探究型の単元設計や子どもの成長を見取る評価方法、各教科等における学びの本質

を追及する授業づくりのポイントを理解することを目的に分科会を開催した。 

      ・分科会名: アクティブ・ラーニングの視点からの授業改善 

―高等学校における学びの探究― 

  ・日時: 平成 27 年 12 月 25 日（金）13：45～16：45 

      ・講師: 京都大学 准教授 石井 英真 

      ・実践発表者: 府立山田高等学校 教諭 永野 宗(理科) 

大阪府教育センター附属高等学校 首席 田中 昌一 

      ・参加人数:106 名 

 

府立山田高等学校は、パッケージ研修支援Ⅱの実践校である。永野教諭の理科（物理）の授

業実践（学習指導案、評価規準・基準、ワークシートの生徒の記述）は、平成 28 年３月末に

当センターの Web ページに掲載する。 

（http://www.osaka-c.ed.jp/karinavi/kyozai_siryou/plan/plan.html） 

 

センター附属高校は、組織的な授業改善の推進について実践発表を行った。 

資料１～６、資料９  

 

 ３ まとめ 

   （１）成果 

    ①指導主事の力量アップ、教科を超えて共通言語・共通の型を得て支援の方策を整理 

・学校に示す学習指導案やシラバス等の様式や見本を作成する中で、高等学校の各教科

担当指導主事が教科を超えてベクトルを揃えて学習評価を生かした授業改善支援を推

進することができた。 

・各指導主事が個々の教科の専門性だけでなく、視野を広げて、カリキュラム・マネジ

メントの視点から授業づくりを考え、話し合えるようになった。 

・これらにより、授業改善に関する学校支援の際に、教科等別の学習指導に関する改善

だけでなく、教科等を横断した教育課程全体の改善について助言できる体制が整い始

めている。 

 

②学校支援や研修に活用できる実践事例の収集・蓄積と活用 

・蓄積された学習指導案、ワークシート、生徒の成果物、定期考査問題等を活かして、

「ルーブリックづくり研修」「モデレーション研修」等複数の研修プログラムを作成し、

教育センターで行う法定研修や教科研修に取り入れている。 

・数学、理科、家庭科など一部の教科は、モデレーション研修に用いることができる学

習指導案、評価規準・基準、生徒の成果物（ワークシートの記述等）を教育センター

の Web ページに掲載している。 

（http://www.osaka-c.ed.jp/karinavi/kyozai_siryou/plan/plan.html） 
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③府内高等学校における授業づくり及び組織的な授業改善への意識の高まり 

・教育課程協議会の実践発表や研究報告書に掲載した実践を参考にして授業づくりに取

り組む教員、本調査研究の研究協力校の取組を参考にして組織的な授業改善に取り組

もうとする府立高校が増加している。校内研修支援、研修講師の依頼も増加している。 

 

   （２）課題 

 

    今年度の研究の柱に沿って、課題を整理する。 

 

【平成 27 年度実践研究の３つの柱】 

１ 各教科における目標に準拠した評価に基づく観点別学習評価の推進。とりわけアクティ

ブ・ラーニング型授業による関心・意欲・態度、思考力・判断力・表現力等の育成とその評

価方法・評価指標の構築 

２ 「課題研究」をはじめとする探究的な学習活動による、論理的思考力、チームワーク等汎

用的資質・能力の育成とその評価方法・評価指標の構築 

３ 大阪府教育センターが行っている学校支援や教員研修を整理し、新たな方策を発信 

 

 

 ○ アクティブ・ラーニングの視点に立った授業とその評価を推進していく際に困難だったこ

とは、各教科の「本質的な問い」に迫る、学習の質の深さを意識した学習課題（特に深いレ

ベルの課題=「真正の課題」や定期考査問題）の作成とルーブリック等評価規準・基準の作成

である。次期学習指導要領改訂の動きを踏まえながら、今後も継続して良い実践事例を収集・

蓄積していくことが必須である。 

 

 ○ 知識・技能や認知的スキル（批判的思考力、論理的思考力、問題解決力等）などスキルや

リテラシーと言われる力については、その力を規準と尺度に「可視化」したルーブリックを

用いることで評価していける手応えを得た。しかし、28 ページで述べたように、情意領域（社

会的スキル、関心・意欲・態度、人間特性等）の評価については、様々な評価方法を試みて

いるが、どのような学習評価を構築すべきかについては明らかにできていない。今後も継続

して直接評価と間接評価を実施し、検討を重ねていく。 

 

 ○ 単元を見通して育成する資質・能力を明確にした授業をデザインする力やねらいに即した

学習活動・学習形態、支援を行える指導技術を教員が身に付けていくことも今後の課題であ

る。これからの時代に必要な資質・能力を子どもたちに育むことができるよう、センター研

修の内容や実施方法等の見直しが必要である。 

 

 ○ 学習評価を基軸とした授業改善は教科等を越えた学校全体で取り組む組織的な授業改善と

なり、学校の組織運営の改善・組織開発につながりうる。高等学校においても授業改善の機

運が高まっているが、授業研究や校内研修を進める体制が脆弱でそのノウハウも不足してい

る。 
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「 アクティブ・ラーニングの視点からの組織的な授業改善 」  

 

大阪府教育センター附属高等学校  首席 田中  昌一  

 

１ ３年間の授業研究委員会の取組をアクティブ・ラーニングの視点から振り返る  

授業研究委員会が「多様な学習成果の評価手法に関する調査研究」を研究の核とし、

学校全体で授業改善に取り組んできたこの３年間を振り返り、次のステップへ進む。  

 

２ 実践の中で理解が深まる～試行錯誤の中で見えてきたもの  

・STEP-0（平成 23～24 年） 

  学校全体にＰＩＳＡ型学力が話題になるも、「探究ナビ」だけが先行。 

基礎・基本のみを重視する傾向が根強く、授業改善が進みにくかった。  

  ・STEP-1（平成 25 年） 

「授業研究委員会」がスタート。文部科学省事業「多様な学習成果の評価手法に

関する調査研究」に協力校として参加。英語、体育、数学、探究の教員有志を中

心に、まず「アクティブ・ラーニング」に取り組むことから始まった。  

・STEP-2（平成 26 年） 

    年度初めから年間目標と活動計画を示し、学校全体で授業研究に取り組み始める。

校内研修をポイントとなる時期に設定して学習評価についての理解を深めると

ともに、全教科で研究授業（パフォーマンス課題）に取り組んだ。同時に、平成

27 年度入学生の１年次必履修科目について、観点別学習状況評価に基づいたシラ

バスを作成する中で、思考力・判断力・表現力等の評価についての理解も進んだ。  

・STEP-3（平成 27 年） 

  授業研究委員会のメンバー構成を変更し教科主任全員が加わるようにし、学校全

体で授業改善に取り組む形をより強めた。シラバスに沿った授業、定期考査の観

点別問題作成及び生徒の振り返りを通して、評価を授業改善に活かす「形成的評

価」（指導と評価の一体化）の理解が広がった。また６月・11 月の研究授業では、

全教科ルーブリックを使った評価を行い、思考力等の育成について、より深い理

解まで進んだ。  

 

３ 今後に向けて  

この３年間の取組により、教員は授業のねらいを明確にし、生徒に目標を持たせて取

り組ませるようになった。１時間の授業や単元の最初や学習活動の過程でルーブリック

を示すことにより、生徒は何ができて、何ができていないのか、何を頑張れば良いのか

がはっきりとする。この結果前向きに学習へ取り組める生徒が増えた。  

生徒は自らを振り返り、客観的に見る力が弱い事が次の課題である。メタ認知能力を

育成することによって、生徒自身で目標を設定し、頑張れるよう、アクティブ・ラーニ

ングを次の STEP に進めていくことが次の課題である。  

資料１  
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資料３         

平成 27年度 外国語科 

 

 

１ 担当者からのメッセージ（学習方法等） 

 

 

 

 

 

 

２ 学習の到達目標 

 

 

 

 

３ 学習評価（評価の観点の趣旨） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

★上に示す観点に基づいて、学習のまとまりごとに評価し、学年末に５段階の評定にまとめます。 

学習内容に応じて、それぞれの観点を適切に配分し、評価します。 

教科 外国語 科目 
コミュニケーション 

英語Ⅰ 
単位数 ３単位 年次 １年次 

使用教科書 Power On English Communication I（東京書籍） 

副教材等  

・間違いを恐れず、積極的にコミュニケーションを図る。授業中に指示されたときはもちろん、そ

れ以外の場面でも積極的に取り組む。 

・自信を持ってコミュニケーションを図れるよう、必要な知識を身につける。 

・必要な知識を身につけるため、日々の予習・復習・授業に熱心に取り組む。 

 英語を用いて積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度を育成するとともに、情報や考

えなどを的確に理解したり適切に伝えたりする基礎的な能力を養う。 

コミュニケーションに関心をもち、

積極的に言語活動を行い、コミュニ

ケーションを図ろうとする。 

評価方法 

コミュニケーションへの 

関心・意欲・態度 

活動の観察 

ノート 

外国語表現の能力 

外国語理解の能力 
言語や文化についての 

知識・理解 

英語で話したり書いたりして、情報

や考えなどを適切に伝えている。 

評価方法 

発表 

ワークシート 

英語を聞いたり読んだりして、情報

や考えなどを的確に理解している。 

評価方法 

ワークシート 

筆記テスト 

英語やその運用についての知識を身

に付けているとともに、言語の背景

にある文化などを理解している。 

評価方法 

ワークシート 

筆記テスト 

128



 

４ 学習プログラム（年間学習指導計画）       ★学習が終わったところで自己評価しよう！ 

A…達成した B…概ね達成した C…課題を残した D…多くの課題を残した 

  

学 

期 
学習項目 学習内容 到達目標 

自己 

評価 

主な評価の観点 

関 表 理 知 

１
学
期
中
間 

Lesson 1 

Greetings around  

the World 

世界のあいさつ 

①あいさつについて学

び、国や文化によって

さまざまなあいさつが

あることを理解する。 

①世界のあいさつについて

関心と課題意識を持ち、意欲

的に聞いたり読んだりして

いる。 

 ○    

②動名詞・ SVO(that

節)・不定詞 

②不定詞の用法を理解して

いる。 

    ○ 

Lesson2  

Is Our Food 

Strange? 

日本の食文化 

①卵料理を例に、世界

の食文化と比較しなが

ら日本の食文化につい

て考える。 

①世界の食文化と日本の食

文化の違いについて関心を

持ち、意欲的に聞いたり読ん

だりしている。 

 ○    

②受身・SV(be 動詞以

外)C・助動詞 

②助動詞の用法を理解する

ことができる。 

    ○ 

Lesson3 

Miyazato Ai 

―Her Challenge 

for Her Dream 

プロゴルファー

宮里藍選手 

①宮里藍選手の生い立

ちから、世界で活躍す

るまでの道のりを学

ぶ。 

①宮里藍選手の生い立ちか

ら世界で活躍するまでの道

のりについて、概要や要点を

とらえることができる。 

   ○  

②進行形・名詞 SV・

SVO(疑問詞＋ to 不定

詞)を理解し、自らにつ

いて英語で表現する。 

②”疑問詞+ to 不定詞”の用法

を理解することができる。 

    ○ 

１
学
期
期
末 

Lesson4 

Sleep in Animals 

動物の睡眠 

①動物の睡眠について

の特性を学ぶ。 

①動物の睡眠の特徴につい

て英文を通して理解できる。 

   ○  

②比較表現・SVOO(疑

問詞＋to 不定詞)・分詞

の形容詞用法 

②比較表現を用いて自らに

ついて英語で表現できる。 

  ○   
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A…達成した B…概ね達成した C…課題を残した D…多くの課題を残した 

  

学 

期 
学習項目 学習内容 到達目標 

自己 

評価 

主な評価の観点 

関 表 理 知 

１
学
期
期
末 

Lesson5 

Kawaii and 

Japanese Pop 

Culture 

世界に広まる日

本のポップカル

チャー 

①「カワイイ」という

日本語がどのように理

解され、日本のポップ

カルチャーがどのよう

に見られているか学

ぶ。 

①海外から見た日本のポッ

プカルチャーについて関心

を持ち、意欲的に聞いたり読

んだりしている。 

 ○    

②代名詞 who・関係代

名詞 which・現在完了

形 

②関係代名詞を用いて身近

な物事を説明することがで

きる。 

  ○   

２
学
期
中
間 

Lesson6 

Ogasawara―A 

Laboratory of 

Evolution 

小笠原諸島の多

様な生態系 

 

①小笠原諸島の地理や

生態系 

①小笠原の気候・文化などの

概要や要点をとらえること

ができる。 

   ○  

②SVO（what などの

節）、助動詞＋受け身、

It is+ 形容詞+to 不定詞 

②”It is+形容詞+to 不定詞” 

の表現を用いて自分自身に

ついて表現することができ

る。 

  ○   

Lesson7 

Furoshiki―The 

Magic Cloth 

日本の伝統文化、

ふろしき 

①日本の伝統文化であ

るふろしきの機能性・

由来・魅力 

①ふろしきについて概要や

要点をとらえることができ

る。 

  ○   

②現在完了進行形、

SVOO(what などの節)、

関係副詞 when 

②現在完了進行形の用法を

理解することができる。 

    ○ 
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A…達成した B…概ね達成した C…課題を残した D…多くの課題を残した 

 

 

学 

期 
学習項目 学習内容 到達目標 

自己 

評価 

主な評価の観点 

関 表 理 知 

２
学
期
期
末 

Lesson8  

The Emerald Isle 

エメラルドの島 

アイルランド 

①アイルランドがエメ

ラルドの島と呼ばれる

理由やその文化・歴

史・風習について 

①アイルランドの文化や歴

史等について概要や要点を

とらえることができる。 

   ○  

②SVC、It is+名詞+that/

関係副詞 where 

②”It is +名詞+that”を用いて

身近な状況について表現す

ることができる。 

  ○   

スピーチ（パフォ

ーマンス課題） 

スピーチを自分自身で

考え、発表する。 

自分の言いたいことを英語

で書き、暗記し、人の心に訴

えかけるように発表するこ

とができる。 

  ○   

Lesson9 

The Power to 

Unite People 

ネルソン・マンデラ

氏と南アフリカ 

①南アフリカの人種隔

離政策の歴史とネルソ

ン・マンデラ氏がどの

ように国をひとつにま

とめようとしたか。 

①南アフリカの人種隔離政

策の歴史とネルソン・マンデ

ラ氏の活動について関心を

持ち、意欲的に聞いたり読ん

だりしている。 

 ○    

②過去完了形、未来進

行形、分詞構文（現在

分詞） 

②分詞構文の用法を理解す

ることができる。 

    ○ 

３
学
期
期
末 

Lesson 10 

Knut, the Polar 

Bear 

人間に育てられた

ホッキョクグマの

クヌートと地球温

暖化 

①ホッキョクグマのク

ヌートの成長や環境問

題について 

①ホッキョクグマのクヌー

トの成長や環境問題につい

て理解し、概要や要点をとら

えることができる。 

   ○  

②wish + 仮定法過去/ 

S + V [=知覚動詞] + O 

+ C [=現在分詞]/ S + V 

+ O1 + O2 [= that 節] 

①wish + 仮定法過去も用い

て自分の願望を表現するこ

とができる。 

  ○   

Reading 

Pele’s Revenge 

オヒアとレフアという

愛し合う若い二人とそ

れを妬む女神ペレを描

いたハワイの伝説を読

み、登場人物の心情表

現を味わう。 

物語の概要や要点をとらえ

ながら、登場人物の心情変化

を読み取ろうとしている。 

 ○    
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評
価
の
観
点

関
心
・
意
欲
・
態
度

趣
旨

数
と
式
、
図
形
と
計
量
、
二
次

関
数
及
び
デ
ー
タ
の
分
析
の
考

え
方
に
関
心
を
も
つ
と
と
も

に
、
数
学
の
よ
さ
を
認
識
し
、

そ
れ
ら
を
事
象
の
考
察
に
活
用

し
よ
う
と
す
る
。

評
価
方
法

提
出
物

定
期
考
査

確
認
テ
ス
ト

定
期
考
査

確
認
テ
ス
ト

定
期
考
査

確
認
テ
ス
ト

定
期
考
査
・計

得
点

／
／

／
／

20
52

2
8

1
0
0

自
己
評
価
（
記
述
）

得
点

／
／

／
／

28
38

3
4

1
0
0

自
己
評
価
（
記
述
）

／ 1
0
0

自
己
評
価
（
記
述
）

１ 学 期 通 知 表

成
績

中 間 考 査

配
点

期 末 考 査

配
点

数
学
Ⅰ
　
定
期
考
査
振
り
返
り
カ
ー
ド

１
年
　
　
　
組
　
　
　
番
　
　
　
氏
名

１ 学 期

数
学
的
な
見
方
や
考
え
方

数
学
的
な
技
能

知
識
・
理
解

事
象
を
数
学
的
に
考
察
し
表
現
し
た

り
、
思
考
の
過
程
を
振
り
返
り
多
面

的
・
発
展
的
に
考
え
た
り
す
る
こ
と

な
ど
を
通
し
て
、
数
と
式
、
図
形
と

計
量
、
二
次
関
数
及
び
デ
ー
タ
の
分

析
に
お
け
る
数
学
的
な
見
方
や
考
え

方
を
身
に
付
け
て
い
る
。

数
と
式
、
図
形
と
計
量
、
二
次
関
数

及
び
デ
ー
タ
の
分
析
に
お
い
て
、
事

象
を
数
学
的
に
表
現
・
処
理
す
る
仕

方
や
推
論
の
方
法
な
ど
の
技
能
を
身

に
付
け
て
い
る
。

数
と
式
、
図
形
と
計
量
、
二
次
関
数

及
び
デ
ー
タ
の
分
析
に
お
け
る
基
本

的
な
概
念
、
原
理
・
法
則
な
ど
を
理

解
し
、
知
識
を
身
に
付
け
て
い
る
。

資
料
４
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評
価
の
観
点

関
心
・
意
欲
・
態
度

趣
旨

２
次
関
数
、
図
形
と
計
量
の
考

え
方
に
関
心
を
も
つ
と
と
も

に
、
数
学
の
よ
さ
を
認
識
し
、

そ
れ
ら
を
事
象
の
考
察
に
活
用

し
よ
う
と
す
る
。

評
価
方
法

提
出
物

定
期
考
査

確
認
テ
ス
ト

定
期
考
査

確
認
テ
ス
ト

定
期
考
査

確
認
テ
ス
ト

目
標
（
評
価
規
準
）

積
極
的
に
授
業
に
参
加
。
自
分

で
考
え
、
他
の
人
の
考
え
方
も
取

り
入
れ
、
プ
リ
ン
ト
や
問
題
集
ノ
ー

ト
等
を
完
成
し
、
提
出
す
る
。

得
点

／
／

／
／

24
22

5
4

1
0
0

自
己
評
価
（
記
述
）

目
標
（
評
価
規
準
）

積
極
的
に
授
業
に
参
加
。
自
分

で
考
え
、
他
の
人
の
考
え
方
も
取

り
入
れ
、
プ
リ
ン
ト
や
問
題
集
ノ
ー

ト
等
を
完
成
し
、
提
出
す
る
。

得
点

／
／

／
／

18
40

4
2

1
0
0

自
己
評
価
（
記
述
）

数
学
Ⅰ
　
定
期
考
査
振
り
返
り
カ
ー
ド
（
２
学
期
）

１
年
　
　
　
組
　
　
　
番
　
　
　
氏
名

２ 学 期

数
学
的
な
見
方
や
考
え
方

数
学
的
な
技
能

知
識
・
理
解

事
象
を
数
学
的
に
考
察
し
表
現
し
た

り
、
思
考
の
過
程
を
振
り
返
り
多
面

的
・
発
展
的
に
考
え
た
り
す
る
こ
と

な
ど
を
通
し
て
、
２
次
関
数
、
図
形

と
計
量
に
お
け
る
数
学
的
な
見
方
や

考
え
方
を
身
に
付
け
て
い
る
。

２
次
関
数
、
図
形
と
計
量
に
お
い

て
、
事
象
を
数
学
的
に
表
現
・
処
理

す
る
仕
方
や
推
論
の
方
法
な
ど
の
技

能
を
身
に
付
け
て
い
る
。

２
次
関
数
、
図
形
と
計
量
に
お
け
る

基
本
的
な
概
念
、
原
理
・
法
則
な
ど

を
理
解
し
、
知
識
を
身
に
付
け
て
い

る
。

定
期
考
査
・計

中 間 考 査

判
別
式
を
利
用
し
て
、
２
次
方
程
式
の

実
数
解
の
個
数
や
、
２
次
関
数
の
グ
ラ

フ
と
ｘ
軸
と
の
位
置
関
係
を
答
え
る
事
が

で
き
る
。
文
章
題
を
読
み
取
り
、
問
題
文

か
ら
不
等
式
を
立
て
、
解
く
事
が
で
き

る
。

２
次
関
数
の
グ
ラ
フ
と
ｘ
軸
と
の
位
置
関

係
を
理
解
し
、
や
や
難
し
い
２
次
不
等

式
が
解
け
る
。
連
立
不
等
式
が
解
け

る
。
２
次
関
数
の
決
定
問
題
が
で
き
る
。

解
の
公
式
等
を
使
っ
て
、
２
次
方
程
式

が
解
け
る
。
２
次
関
数
の
グ
ラ
フ
を
利
用

し
、
２
次
不
等
式
が
解
け
る
。

配
点

期 末 考 査

木
の
高
さ
や
標
高
な
ど
を
、
三
角
比
を

利
用
し
て
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
正

弦
・余

弦
定
理
を
利
用
し
て
、
辺
の
長
さ

や
角
の
大
き
さ
を
求
め
る
こ
と
が
で
き

る
。

三
角
比
の
入
っ
た
方
程
式
か
ら
、
角
度

を
求
め
る
事
が
で
き
る
。
相
互
関
係
や

定
義
を
利
用
し
、
１
つ
の
三
角
比
か
ら
、

残
り
２
つ
の
三
角
比
を
、
求
め
る
事
が

で
き
る
。
正
弦
定
理
、
余
弦
定
理
、
三

角
形
の
面
積
公
式
を
利
用
し
、
必
要
な

値
を
求
め
る
事
が
で
き
る
。

si
nθ

、
co
sθ
、
ta
n
θ
の
定
義
が
理
解

で
き
、
い
ろ
ん
な
三
角
形
に
お
い
て
、
あ

る
い
は
、
様
々
な
角
度
に
つ
い
て
、
値

を
求
め
る
事
が
で
き
る
。
正
弦
定
理
、

余
弦
定
理
、
三
角
形
の
面
積
公
式
を
理

解
で
き
る
。

配
点

資
料
４
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【資料５】  授業観察シート（201５･２学期） 

   月   日    時限目 授業担当者      先生 参観者         

 

目 標：「学ぶ意欲を高める」「知識・技能、及びそれを活用する力を身につける」 

    また、それを継続する事により「生き抜く力を身につける」 

１１月授業研究月間のテーマ  思考力・判断力・表現力等の育成をめざした授業 

－パフォーマンス課題の実践、ルーブリックづくりに取り組む－ 

 

 項  目 コメント 

目標の設定 

 

① 担当者は、生徒の実態を把握したうえで「本

時の目標」を設定し、「何ができたらよいか」

を生徒にしっかり伝えていましたか。 

 

 

 

生徒理解 

および 

指導方法の

適切さ 

 

② 担当者の指導について、以下の項目で気がつ

いた事があれば、記入して下さい。 

（イ）進め方のスピード、難易度 

（ロ）教科書・プリントやＩＣＴ機器等の 

教材の活用 

（ハ）生徒に対する説明 

（ニ）机間指導や個別指導 

 

 

 

 

 

 

  

  

知識・理解や技能等の

学びと考えられる場面 

活用力や、思考力・判

断力等の学びと考えら

れる場面 

生徒の学び

の成立 

③ どの場面で、生徒は学ぶことができていまし

たか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ どこで、生徒はつまずいていましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 生徒の学びについて、更なる可能性があった

場面はどこでしたか。 
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見学者の 

学び 

⑥ 授業を見て、どのような事を学びましたか。 

 

 

 

 

 

⑦ 自分の授業にも取り入れてみようと思ったこ

とがあれば、記入して下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

その他、授業全体について、ご意見やお気づきの点がありましたら、お書き下さい。 

 

                                                    

 

                                                    

 

                                                    

 

                                                    

 

                                                    

 

ＭＥＭＯ 
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教
科

国
語

地
歴

・
公

民
数

学
数

学
理

科
保

健
体

育
芸

術

科
目

国
語

総
合

（現
代

文
）

地
理

B
数

学
Ⅰ

数
学

Ⅱ
β

化
学

基
礎

ス
ポ

ー
ツ

Ⅱ
書

道
Ⅰ

担
当

者
(授

業
者

)
望

月
岡

田
将

田
中

小
山

引
馬

岩
崎

辻
村

H
2
7
の

目
標

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

S
te

p 
２

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

(S
te

p3
)パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

課
題

の
実

践
、

ル
ー

ブ
リ

ッ
ク

(評
価

指
標

)づ
く
り

に
取

り
組

む

(S
te

p
2
)　

指
導

と
評

価
の

計
画

を
意

識
し

、
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

課
題

に
取

り
組

む
。

(S
te

p
3
)　

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
課

題
の

実
践

、
ル

ー
ブ

リ
ッ

ク
(評

価
指

標
)づ

く
り

に
取

り
組

む

主
な

内
容

(単
元

・
活

動
、

工
夫

す
る

点
等

)
小

説
『清

兵
衛

と
瓢

箪
』

統
計

地
図

,時
差

の
計

算

「数
学

Ⅰ
」～

１
次

不
等

式
の

応
用

（課
題

を
、

未
知

数
ｘ
を

用
い

て
１

次
不

等
式

で
表

し
、

そ
れ

を
解

く
事

で
解

決
す

る
。

ま
た

、
そ

の
考

え
方

を
発

表
す

る
。

）

直
線

の
方

程
式

特
別

授
業

食
塩

水
を

見
分

け
る

バ
ス

ケ
ッ

ト
ボ

ー
ル

楷
書

の
学

習
楷

書
の

基
本

点
画

の
学

習
を

ふ
ま

え
、

文
字

の
結

構
法

を
考

え
書

作
す

る
。

研
究

授
業

実
施

予
定

日
6月

18
日

１
限

１
年

２
組

6月
3日

3限
6限

A
講

義
室

6月
9日

（火
）１

限
（１

－
３

、
４

）
第

１
講

義
室

6月
23

日
６

限
6/

3（
水

）２
限

、
6/

10
（水

）２
限

、
6/

12
（金

）４
限

６
月

２
９

日
（金

）２
限

６
月

９
日

（火
）６

７
限

・
１

－
７

・
８

６
月

12
日

（金
）１

２
限

１
－

５
・
６

教
科

家
庭

外
国

語
情

報

科
目

家
庭

基
礎

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
英

語
Ⅰ

社
会

と
情

報
探

究
ナ

ビ
Ⅰ

探
究

ナ
ビ

Ⅱ
探

究
ナ

ビ
Ⅲ

ヒ
ュ

ー
マ

ン
ラ

イ
フ

サ
イ

エ
ン

ス

担
当

者
(授

業
者

)
宮

田
桑

原
長

瀬

嶋
田

、
竹

島
、

森
本

タ
、

島
川

、
段

野
、

西
潟

、
引

馬
、

吉
藤

、
長

瀬
、

梶
村

、
辻

村
、

木
村

、
高

橋
、

西
野

、
山

元
、

相
沢

、
小

田
。

佐
竹

、
小

股
、

岡
田

シ
、

岡
田

エ
、

八
木

、
好

井
、

小
山

、
西

村
、

宮
田

、
山

元
、

藥
師

神
、

酒
井

、
藤

林
、

加
藤

、
上

甲
、

丸
山

、
菰

口
、

木
村

、
岩

崎
、

乾
、

角
野

、
山

元
山

元

H
2
7
の

目
標

St
ep

2
Ｓ

ｔｅ
ｐ
２

St
ep

2
S
te

p3
S
te

p3
S
te

p3
S
te

p2

主
な

内
容

(単
元

・
活

動
、

工
夫

す
る

点
等

)

単
元

　
人

と
か

か
わ

っ
て

生
き

る
デ

ー
ト

D
V

予
防

授
業

養
護

教
諭

・１
年

学
年

団
と

コ
ラ

ボ

Ｌ
４

"Ａ
ｎ

ｉｍ
ａ
ｌ　

S
ｌｅ

ｅ
ｐ
"

動
物

に
よ

る
眠

る
時

間
の

差
を

比
較

表
現

を
使

っ
て

学
ぶ

メ
デ

ィ
ア

リ
テ

ラ
シ

ー
っ

て
何

？
「職

業
調

べ
」

「あ
び

こ
探

検
」「

進
路

・防
災

」
「論

文
を

書
こ

う
」

「い
き

イ
キ

生
き

る
」

研
究

授
業

実
施

予
定

日
５

月
１

９
日

（
火

）
３

４
限

５
月

２
０

日
（
水

）
３

４
限

５
月

２
８

日
（
木

）
３

４
限

６
月

１
日

（
月

）
３

４
限

6/
24

（水
）3

限
　

（１
－

４
）

６
月

12
日

 ３
、

４
限

6/
1,

6/
4,

6/
8,

6/
10

、
6/

15
,6

/1
7,

6/
22

,6
/2

4、
6/

1.
6/

2.
6/

8.
6/

9.
6/

15
.6

/1
6.

6/
22

.6
/2

3.
6/

29
.6

/3
0.

6/
4.

6/
5.

6/
11

.6
/1

2.
6/

18
.

6/
19

.6
/2

5.
6/

26
6/

2.
6/

5.
6/

9.
6/

12
.6

/1
6.

6/
19

.
6/

22
.6

/2
6.

6/
30

★
H

27
の

目
標

を
、

次
よ

り
選

択
し

て
く
だ

さ
い

。
学

習
評

価
の

調
査

研
究

に
つ

い
て

は
、

11
月

に
は

(S
te

p３
）に

進
め

る
よ

う
、

（S
te

p２
）か

（S
te

ｐ
３

）で
お

願
い

し
ま

す
。

２
０
１
５
年
度
授
業
研
究
月
間
に
お
け
る
研
究
授
業
一
覧

（
「
学
習
評
価
の
調
査
研
究
」
に
関
す
る
研
究
授
業
、
初
任
者
研
修
と
し
て
の
研
究
授
業
、
１
０
年
目
研
修
と
し
て
の
研
究
授
業
等
々
）

探
究

(S
te

p
1

) 
生

徒
主

体
の

授
業

(ア
ク

テ
ィ

ブ
・
ラ

ー
ニ

ン
グ

)に
取

り
組

む
。

 
 (S

te
p

2
)指

導
と

評
価

の
計

画
を

意
識

し
、

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
課

題
に

取
り

組
む

。
 

 (S
te

p
3

)パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
課

題
の

実
践

、
ル

ー
ブ

リ
ッ

ク
(評

価
指

標
)づ

く
り

に
取

り
組

む
 

資
料

６
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教
科

国
語

地
歴

・
公

民
数

学
理

科
保

健
体

育
芸

術

科
目

国
総

現
現

代
社

会
数

学
基

礎
演

習
理

数
生

物
体

育
（
３

年
）

音
楽

Ⅰ

担
当

者
(授

業
者

)
西

野
相

沢
藤

林
　

則
孝

引
馬

山
中

　
晃

司
　

　
　

　
桑

原
彩

音
　

　
　

　
　

H
2
7
の

目
標

(１
１

月
）

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

主
な

内
容

(単
元

・
活

動
、

工
夫

す
る

点
等

)
自

ら
の

こ
と

と
し

て
人

物
関

係
の

構
造

を
読

み
、

考
え

を
深

め
る

。
模

擬
裁

判
を

通
し

て
裁

判
員

制
度

に
つ

い
て

デ
ー

タ
の

散
ら

ば
り

具
合

を
評

価
す

る
指

標
に

つ
い

て
グ

ル
ー

プ
で

話
し

合
い

、
最

適
な

方
法

を
探

す
。

生
徒

発
表

（
博

物
館

を
紹

介
し

よ
う

）
バ

ド
ミ

ン
ト

ン
沖

縄
の

伝
統

楽
器

で
あ

る
三

線
に

触
れ

る
こ

と
に

よ
り

、
琉

球
音

楽
の

独
特

な
響

き
を

感
じ

取
り

、
表

現
力

を
養

う
。

研
究

授
業

実
施

予
定

日
1
1
/
2
0
（
金

）
3
限

　
１

－
５

1
1
/
1
3
（
金

）
5
限

　
１

－
７

1
1
/
2
0
(金

）
5
限

　
３

年
２

組
1
1
/
1
3
（
金

）
6
限

1
1
/
2
6
（
木

）
4
限

1
1
/
4
（
水

）
5
,6

限
1
1
/
6
（
金

）
6
,7

限

教
科

家
庭

情
報

探
究

科
目

発
達

と
保

育
英

語
表

現
Ⅰ

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
英

語
Ⅰ

社
会

と
情

報
探

究
ナ

ビ
Ⅱ

担
当

者
(授

業
者

)
渡

辺
　

茜
好

井
　

聡
美

小
田

　
栞

長
瀬

　
勇

輝
宮

田
、

八
木

H
2
7
の

目
標

(１
１

月
）

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

Ｓ
ｔｅ

ｐ
３

（
ル

ー
ブ

リ
ッ

ク
に

お
け

る
質

的
評

価
観

点
の

意
識

化
の

促
進

）
Ｓ

ｔｅ
ｐ
３

主
な

内
容

(単
元

・
活

動
、

工
夫

す
る

点
等

)

単
元

：「
子

ど
も

の
保

育
」性

別
役

割
分

業
に

つ
い

て
考

え
、

子
育

て
に

は
人

的
、

物
的

、
制

度
的

な
支

え
が

必
要

で
あ

る
こ

と
を

理
解

す
る

。
教

科
書

の
表

現
を

使
い

、
「自

分
の

好
き

な
映

画
」を

紹
介

す
る

。
初

任
者

研
修

の
研

究
授

業

教
員

サ
ン

プ
ル

（わ
ざ

と
今

ひ
と

つ
な

プ
レ

ゼ
ン

を
す

る
）を

見
て

、
ル

ー
ブ

リ
ッ

ク
を

基
に

評
価

さ
せ

る
。

評
価

を
通

じ
て

、
よ

り
良

い
発

表
を

考
え

さ
せ

る
。

前
時

に
行

っ
た

防
災

フ
ィ

ー
ル

ド
ワ

ー
ク

で
見

つ
け

た
危

険
な

場
所

を
「
Ｎ

Ｈ
Ｋ

ぼ
う

さ
い

マ
ッ

プ
を

つ
く
ろ

う
」

に
掲

載
の

練
習

。
災

害
対

応
「
ク

ロ
ス

ロ
ー

ド
ゲ

ー
ム

」
を

用
い

た
グ

ル
ー

プ
ワ

ー
ク

を
実

施
。

研
究

授
業

実
施

予
定

日
1
1
/
2
7
(金

）
３

，
４

限
1
1
/
2
5
(水

）
４

限
　

2
-
4

1
1
/
1
9
(木

) 
4
限

　
1
-
8

1
1
/
2
(月

) 
4
限

　
1
-
4

1
1
/
1
3
（
金

）
５

，
６

限

★
H

2
7
の

目
標

を
、

次
よ

り
選

択
し

て
く
だ

さ
い

。
学

習
評

価
の

調
査

研
究

に
つ

い
て

は
、

1
1
月

は
（
Ｓ

ｔｅ
ｐ
３

）
で

す
が

、
そ

の
他

、
初

任
研

、
１

０
年

研
は

、
担

当
者

で
お

考
え

下
さ

い
。

２
０
１
５
年
度
１
１
月
授
業
研
究
月
間
に
お
け
る
研
究
授
業
一
覧
（

（
「
学
習
評
価
の
調
査
研
究
」
に
関
す
る
研
究
授
業
、
初
任
者
研
修
と
し
て
の
研
究
授
業
、
１
０
年
目
研
修
と
し
て
の
研
究
授
業
等
）

外
国

語

(S
te

p
1

) 
生

徒
主

体
の

授
業

(ア
ク

テ
ィ

ブ
・ラ

ー
ニ

ン
グ

)に
取

り
組

む
。

 
 (S

te
p

2)
指

導
と

評
価

の
計

画
を

意
識

し
、

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
課

題
に

取
り

組
む

。
 

 (S
te

p
3)

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
課

題
の

実
践

、
ル

ー
ブ

リ
ッ

ク
(評

価
指

標
)づ

く
り

に
取

り
組

む
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教科・科目名 

学校名(                   )  授業者名(                ) 

１ 単元(題材)名 

２ 単元（題材）の指導期間(平成○年○月○日～平成○年○月○日) 指導時数：全○時間 

３ 単元(題材)について 〔生徒観、教材観、指導観〕 

〔生徒観〕 

 

 

 

〔教材観〕 

 

 

 

〔指導観〕 

 

 

 

 

４ 単元（題材）の目標 

 〔重点目標〕 

 

 

 

 

 

 〔習得している基礎的・基本的な知識及び技能等〕 

 

 

 

 

５ 評価方法 

〔授業の柱となる課題(活用する学習場面や言語活動の具体)〕 

 

 

〔評価方法〕 

 

 

知識・技能等を活用する学習活動を通して、「生徒にできるようになって欲しいこと」「身に

付けさせたい理解」「意識させたい本質的な問い」「思考力・判断力・表現力等が育成された

姿」  等を記入する。 

 

思考力・判断力・表現力等を育成する活用する学習場面や言語活動のベースとなる基礎的・基

本的な知識及び技能  等を記入する。 

 

教材・教具の概要、これまでの学習内容との関連を示しながら、目標を達成するために有効と考える

教材・題材の性格を記述する。 

この単元(題材)について、生徒につけたい力や望む姿、それに比較した現在の生徒の実態(これまで

の学習その定着の状況、生活経験、関心・技能・知識等)を記述する。 

生徒の学習状況を踏まえて、この単元(題材)の目標を達成させるために有効と考える指導上の方針

や工夫(指導形態、支援・評価方法、教材・資料など)を具体的に記述する。 

単元（題材）を見通した指導計画・本時の授業案作成シート（例） 

資料７ 
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６ 単元（題材）の指導と評価の計画 

  ＊評価の観点 ①関心・意欲・態度 ②思考・判断・表現 ③技能 ④知識・理解 

時 学習内容 評価規準 
評価の観点 

評価方法 
① ② ③ ④ 

        

        

        

        
 

７ 本時の学習 授業実施日:平成○年○月○日 

(1)本時の目標 

 

 

 

 

 

 

 

 (2)準備物 

 

 

 

 

 

 

 

 (3)メイン課題及びこの授業をするときのポイント等 

   ①メインの課題（本時の柱となる課題） 

②生徒の既有知識・学習の予想（対象となる生徒が授業前の段階で本時の課題に対してどの程度

の答えを出すことができそうか。また、どの点で困難がありそうか。指導形態や指導の工夫、

言語活動の充実、 等 

③期待する解答の要素（本時の最後に生徒が上記の課題に答えるときに、話せるようになって欲 

しいストーリー、答えに含まれていて欲しい要素、キーワード等） 

 

 

 

 

 

 

該当する観点に○を

つける。 

「４ 単元(題材)目標」「６ 単元(題材)の指導と評価の計画」を踏まえて、重点化した本時の具体的な目

標やこの時間で生徒に身に付けさせたいことを 1～２項目に絞って記述する。 

提示をしたり、配付したりする資料やワークシート、使用する教材・教具並びに視聴覚機器を記述する。 
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 (4)本時の展開 

過程 学習活動の流れ 教師の指導・支援 評価規準・評価方法 

導入 

○分 

   

展開 

○分 

   

まとめ 

○分 

   

 

８ 本時の学習評価（生徒作品に対する解説(判断基準)を記入する） 

本時の評価規準 

＊評価規準を観点ごとに記入する。「６ 単元(題材)目標」「７ 単

元(題材)の指導と評価の計画」と整合していること。 

＊この記述が、「概ね満足できる状況」(Ｂ)となる。 

十分満足できると 

判断される生徒の姿(Ａ) 

＊「十分満足できる」(Ａ)と判断できる生徒の姿を予測して記述す

る。 

＊複数記述して、授業後に検証できるようにする。 

支援が必要と判断される

生徒への支援方法 

＊「おおむね満足できる」(Ｂ)に達しない状況(Ｃ)を予測し、その

状況が現れた場合の支援方法を記述しておく 

 

 

 

 

○本時の展開を詳し 

く記述する 

○学習の活動を明確 

にするために、予 

想される生徒の反 

応も記述する 

○流れが一通りかけ 

たならば、本時の 

目標が達成できる 

かどうか見直す 

○生徒側の視点で記 

述する 

＊～について考える、発

表する、理解する、確認

する、計画する、記録をと

る、気付く、音読する  

などの表現となる 

○学習活動と連動し 

て、何をどのように指

導を行うのかをできる

だけ詳しく記述する 

○支援が必要な生徒や

場面を想定して記述

する 

 ・指導の方法、工夫 

 ・予想される生徒の反 

応や支援の場面 

 ・教材や資料の使途 

や使用場面 

 ・発問  など 

＊～を知らせる、～する

ようにする、～を考えさ

せる  などの表現とな

る 

○評価場面に 

評価内容、 

評価方法を 

記述する 

 

＊「４ 単元

(題材)目標」

「６ 単元

(題材)の指

導と評価の

計画」と整合

させる 

授業の中で生徒に見られるであろう姿の具体例を示しておく。授業後に検証することで妥当性・

信頼性のある評価となり、指導や授業の改善につなげることができる。 
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９ 生徒の作品例（アンカー作品） 

  

  

＊ 評価基準ＡＢＣを代表する生徒の具体の記述例、作品例を挙げる（添付する） 

10 授業の改善点 

生徒の学習の成果や学習の様子を踏まえ、次の３点について今回の授業で効果があった点・授業の改善

点を挙げる。 

① 授業デザイン（課題の設定、ゴールの設定、既有知識の見積もり 等） 

 

 

 

 

② 課題や資料の提示（発問、資料の内容、ワークシートの形式 等） 

 

 

 

 

③ その他（授業中の支援、授業の進め方 等） 
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平成 27年３月 

府立高等学校「パッケージ研修支援Ⅱ」のポイント 
 

１ 平成 24～26年度のパッケージ研修支援との違い 

 

  活用型の授業の実施    学習評価を軸にした組織的な授業改善  
 

２ パッケージ研修支援Ⅱにおいて学校が実施すること 

①  観点別学習状況評価をふまえた指導計画（単元計画）を作成する。 

        ➣ 付けたい力は何なのか 

        ➣ どの場面で評価するのか 

➣ どの観点を評価するのか 

        ➣ どのような方法で評価するのか 

②  具体的な評価の場面を設定・実践する。 

        ➣ 評価規準（評価の観点）は何なのか 

        ➣ 評価基準（評価の尺度）は何なのか 

        ➣ 各観点における各尺度の典型となる記述は何なのか 

③  生徒の活動成果の評価を実際に行う。 

➣ 評価規準は適切であったのか 

➣ 評価基準は適切であったのか 

➣ 課題は適切であったのか 

④  生徒及び教員の変容をアンケート等で検証する。 

➣ 生徒の関心・意欲を高めることはできたのか 

➣ 生徒に知識・技能を定着させることはできたのか 

        ➣ 生徒の思考力等を向上させることはできたのか 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 「パッケージ研修支援Ⅱ」イメージ図 

Research 

Vision Plan Do Action 

課題把握 

校内全体研修 指導案作成 研究授業１ 研究授業２ 

校内研修組織 

研修のねらいと

方向性の共有化 
 管理職・首席等からの

聞き取り 

 授業アンケート等 

 学校の課題把握 

 教員の共通理解 

 授業改善に向け 

た授業アンケー 

ト等の活用 

 言語活動の充実 

 学習評価を軸 

にした指導案 

の協同開発 

 多様な学習成 

果を評価する 

手法の検討 

 多様な学習 

成果を評価 

する実践 

 活用型授業 

 指導と評価 

の一体化 

 学習評価の方 

法等の再検討 

をふまえた授 

業の実践 

 生徒の活動成 

果の評価 

 他の授業への 

波及 

授業アンケート等 改 善 

 学校経営計画 

（重点目標） 

チ
ェ
ッ
ク 

 観点別学習状況 

評価の導入 

 適切な単元 

計画 

 生徒や教員の 

変容 

Check 

指導案再検討 

 学習評価を軸に 

した指導案のさ 

らなる精査 

 評価の観点に 

てらした課題 

の妥当性 

 評価の場面や 

方法等の適切さ 

資料８ 
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ア
ク
テ
ィ
ブ
・
ラ
ー
ニ
ン
グ
の
視
点

か
ら
の
組
織
的
な
授
業
改
善

大
阪
府
教
育
セ
ン
タ
ー
附
属
高
等
学
校

田
中
昌
一

資
料
９

1

大
阪
府
教
育
セ
ン
タ
ー
附
属
高
校
と
は
？

平
成

2
3
年
、
大
和
川
高
校
５
０
年
の
歴
史
を
受
け
継
ぎ
、

全
国
初
の
「
教
育
セ
ン
タ
ー
」
附
属
高
校
と
し
て
ス
タ
ー
ト

（
イ
）
「
大
阪
府
教
育
セ
ン
タ
ー
」
と
連
携
し
、

大
阪
の
新
し
い
教
育
に
い
ち
早
く
取
り
組
む

ナ
ビ
ゲ
ー
シ
ョ
ン
ス
ク
ー
ル
と
し
て
、
大
阪
府
の
教
育
を
先
導

（
ロ
）
実
生
活
で
課
題
を
解
決
す
る
力
「
P

IS
A
型
学
力
」
を
育
成
し

社
会
に
貢
献
で
き
る
生
徒
を
育
て
る

2

「
授
業
研
究
委
員
会
」
を
中
心
と
し
た

３
年
間
の
授
業
改
善
の
取
組
を

ア
ク
テ
ィ
ブ
・
ラ
ー
ニ
ン
グ
の
視
点
か
ら

振
り
返
る

新
し
い
キ
ー
ワ
ー
ド
・
新
た
な
課
題

→
疑
問
・
と
ま
ど
い
・
不
安
・
反
発
・
・
・

→
研
修
（
イ
メ
ー
ジ
は
掴
め
る
が
・
・
・
）

→
実
践
・
試
行
錯
誤

→
少
し
ず
つ
理
解
が
深
ま
る

3

年
度

授
業
研
究
に
関
わ
る
出
来
事

キ
ー
ワ
ー
ド
ま
た
は
課
題

Ｓ
Ｔ
Ｅ
Ｐ

０
平
成

２
３
，
２
４

教
育
セ
ン
タ
ー
附
属
高
校
開
校

学
校
設
定
科
目
「
探
究
ナ
ビ
」
の

授
業
開
始

Ｐ
ＩＳ
Ａ
型
学
力

Ｓ
Ｔ
Ｅ
Ｐ

１
平
成
２
５

「
授
業
研
究
委
員
会
」
発
足

多
様
な
学
習
成
果
の
評
価
手
法

に
関
す
る
調
査
研
究
ス
タ
ー
ト

ア
ク
テ
ィ
ブ
・
ラ
ー
ニ
ン
グ

Ｓ
Ｔ
Ｅ
Ｐ

２
平
成
２
６

観
点
別
学
習
状
況
評
価
へ
の

取
組
開
始

パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
評
価
（
課
題
）

ル
ー
ブ
リ
ッ
ク

観
点
別
学
習
状
況
評
価

に
基
づ
く
シ
ラ
バ
ス
作
成

Ｓ
Ｔ
Ｅ
Ｐ

３
平
成
２
７

観
点
別
学
習
状
況
評
価
へ
の

実
践
開
始

定
期
考
査
観
点
別
作
成

形
成
的
評
価

4
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Ｓ
Ｔ
Ｅ
Ｐ
ー
０

大
和
川
高
校
と
の
共
存
時
代

◎
ミ
ッ
シ
ョ
ン
は
、
「
Ｐ
ＩＳ
Ａ
型
学
力
の
育
成
」

実
際
は
、
基
礎
・
基
本
の
徹
底
が
中
心

→
「
わ
か
り
や
す
い
授
業
」
が
目
標

◎
学
校
設
定
科
目
「
探
究
ナ
ビ
」
が
、
特
色
あ
る
授
業

テ
ー
マ

１
年
：
人
と
つ
な
が
る

２
年
：
社
会
と
つ
な
が
る

（
例
）
１
年
次
「
聴
く
力
」
「
調
べ
る
力
」
「
伝
え
る
力
」
「
協
働
す
る
力
」

（
職
業
調
べ
、
商
品
開
発
、
演
劇
的
手
法
）
等

5

Ｓ
Ｔ
Ｅ
Ｐ
ー
１

授
業
研
究
委
員
会
の
発
足

◎
Ｈ
２
５
年
度
取
組
の
テ
ー
マ
（
課
題
）

（
１
）
生
徒
の
学
力
向
上
に
結
び
つ
く
授
業
の
研
究

（
２
）
若
手
教
員
の
授
業
力
の
向
上

（
３
）
Ｐ
ＩＳ
Ａ
型
学
力
の
育
成

・
校
内
研
修
実
施
（
初
年
度
は
３
回
）

→
授
業
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
を
考
え
る
、
授
業
観
察
シ
ー
ト
の
作
成

・
授
業
公
開
週
間

・
他
校
の
授
業
見
学
の
実
施

6

文
科
省
の
事
業
「
多
様
な
学
習
成
果
の

評
価
手
法
に
関
す
る
調
査
研
究
」
の
開
始

(S
te

p
1

) 
生
徒
主
体
の
授
業

(ア
ク
テ
ィ
ブ
・
ラ
ー
ニ
ン
グ

)に
取
り
組
む
。

(S
te

p
2

)指
導
と
評
価
の
計
画
を
意
識
し
、
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
課
題
に
取
り
組
む
。

(S
te

p
3

)パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
課
題
の
実
践
、
ル
ー
ブ
リ
ッ
ク

(評
価
指
標

)づ
く
り
に
取
り
組

む

１
年
目
は
、
数
学
、
英
語
、
体
育
、
探
究
等
の
有
志
参
加

全
教
科
を
あ
げ
て
、
１
１
月
授
業
研
究
月
間
に
取
り
組
む

（
テ
ー
マ
は
ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ
）

7

Ｓ
Ｔ
Ｅ
Ｐ
ー
２

学
校
全
体
へ
の
取
組
へ

◎
Ｈ
２
６
年
度
課
題

（
イ
）
観
点
別
学
習
状
況
評
価

（
ロ
）
学
習
評
価
に
関
す
る
調
査
研
究

（
ハ
）
若
手
教
員
の
授
業
力
向
上
（
パ
ワ
ー
ア
ッ
プ
２
６
の
一
つ
）

（
ニ
）
授
業
ア
ン
ケ
ー
ト
を
活
か
し
た
授
業
力
向
上

（
ホ
）
公
開
授
業
週
間
の
活
発
化

（
へ
）
組
織
か
ら
の
学
力
向
上
（
ビ
ジ
ョ
ン
の
共
有
）

（
ト
）
進
路
希
望
実
現
に
結
び
つ
く
学
力
の
向
上

◎
年
間
計
画
の
提
示

◎
学
校
全
体
で
の
取
組
へ

拡
大
授
業
研
究
委
員
会

調
査
研
究
を
全
教
科
で

8
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観
点
別
学
習
状
況
評
価
に
基
づ
く

シ
ラ
バ
ス
作
成
へ
の
取
組

第
１
回
校
内
研
修

観
点
別
学
習
状
況
評
価
に
つ
い
て
学
ぶ

シ
ラ
バ
ス
の
雛
型
作
成

第
２
回
校
内
研
修

昨
年
度
の
取
組
の
共
有

11
月
授
業
研
究
月
間
へ

授
業
研
究
月
間

テ
ー
マ
は
「
観
点
別
学
習
状
況
評
価
」
を
踏
ま
え
た
授
業

全
教
科
で
調
査
研
究
の
研
究
授
業
を
実
施

（
Ｓ
ｔｅ
ｐ
２
，
３
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
課
題
、
ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
づ
く
り
）

全
体
研
究
授
業
と
し
て
「
数
学
・
英
語
」

第
３
回
校
内
研
修

全
体
研
究
授
業
の
研
究
協
議

9

◎
構
成
員
の
変
更

首
席
各
教
科
主
任
進
路
部
教
務
部

◎
Ｈ
２
７
年
度
課
題

（
イ
）
観
点
別
学
習
状
況
評
価
（
シ
ラ
バ
ス
を
配
布
し
て
実
践
）

（
ロ
）
学
習
評
価
に
関
す
る
調
査
研
究
（
３
年
間
の
総
括
）

（
ハ
）
若
手
教
員
の
授
業
力
向
上

（
ニ
）
授
業
ア
ン
ケ
ー
ト
実
施
と
結
果
か
ら
授
業
改
善
の
確
認
・
検
証

（
ホ
）
授
業
研
究
月
間
の
実
施
・
授
業
見
学
の
活
発
化

（
へ
）
組
織
か
ら
の
学
力
向
上
（
ビ
ジ
ョ
ン
の
共
有
）

（
ト
）
進
路
希
望
実
現
に
結
び
つ
く
学
力
の
向
上

Ｓ
Ｔ
Ｅ
Ｐ
ー
３

観
点
別
学
習
状
況
評
価
の
実
践
開
始

1
0

調
査
研
究
の
Ｈ
２
７
年
度
目
標
（
取
組
）

○
１
年
次
に
つ
い
て
、
観
点
別
学
習
状
況
評
価
に
基
づ
く
シ
ラ
バ
ス
を
配
布
。

そ
れ
に
基
づ
く
授
業
、
考
査
を
実
施
。

○
思
考
力
・
判
断
力
・
表
現
力
等
の
学
習
成
果
の
把
握

→
ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
等
を
活
用
し
た
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
評
価
な
ど
の

手
法
を
活
用

○
観
点
別
学
習
状
況
評
価
に
基
づ
く
授
業
等
の
実
践
発
表
を
、

教
育
課
程
協
議
会
に
て
、
各
教
科
の
教
員
が
行
う
。

○
３
年
間
の
評
価
手
法
に
関
す
る
調
査
研
究
の
総
括
。

1
1

１
１
月
の
研
究
授
業
か
ら

¢
社
会
（
模
擬
裁
判
～
裁
判
員
裁
判
を
考
え
る
）

¢
理
科
（
博
物
館
紹
介
の
生
徒
発
表
）

¢
数
学
（
２
つ
デ
ー
タ
の
相
関
関
係
を
考
え
る
）

¢
体
育
（
バ
ド
ミ
ン
ト
ン
～
ス
マ
ッ
シ
ュ
な
し
の
ゲ
ー
ム
）

◎
単
元
や
授
業
の
最
初
や
学
習
過
程
の
ポ
イ
ン
ト
で

ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
を
生
徒
に
示
す

→
生
徒
が
目
標
を
持
っ
て
取
り
組
む

1
2
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成
果
と
課
題
～
３
年
間
の
取
組
か
ら

◎
試
行
錯
誤
か
ら
理
解
が
深
ま
る

様
々
な
キ
ー
ワ
ー
ド
や
課
題
を
め
ぐ
っ
て
・
・
・

「
Ｐ
ＩＳ
Ａ
型
学
力
」
「
ア
ク
テ
ィ
ブ
・
ラ
ー
ニ
ン
グ
」

「
観
点
別
学
習
状
況
評
価
」

「
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
課
題
」
「
ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
」
等
々

（
例
）
本
年
度
も
「
定
期
考
査
の
観
点
別
作
成
と
点
数
入
力
」
と
い
う
課
題

⇒
「
振
り
返
り
カ
ー
ド
」
を
各
教
科
で
作
成
、

考
査
結
果
を
振
り
返
ら
せ
、
今
後
の
指
導
に
活
か
す
形
へ

（
形
成
的
評
価
）

1
3

授
業
の
変
化
と
生
徒
の
変
化

◎
シ
ラ
バ
ス
を
基
に
、
授
業
の
目
標
・
ね
ら
い
を
明
確
に

ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
の
活
用

⇒
生
徒
に
は
、
何
が
で
き
て
何
が
で
き
て
い
な
い
か
、

何
を
頑
張
れ
ば
良
い
の
か
が
理
解
し
や
す
く
な
っ
た
。

◎
逆
向
き
設
計

「
本
質
的
な
問
い
」
か
ら
、
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
課
題
を
考
え
、

そ
れ
を
単
元
末
の
目
標
と
し
て
、
各
授
業
を
組
み
立
て
て
い
く
。

（
例
英
語
の
ス
ピ
ー
チ
）

前
向
き
に
頑
張
る
生
徒
の
増
加

1
4

３
年
間

(５
回
）
の
授
業
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
よ
り

2.
00

2.
20

2.
40

2.
60

2.
80

3.
00

3.
20

H
25
第

1回
H

25
第

2回
H

26
第

1回
H

26
第

2回
H

27
第
１
回

座
学
の
予
習
・
復
習

国
語

社
会

数
学

理
科

英
語

2.
20

2.
40

2.
60

2.
80

3.
00

3.
20

3.
40

H
25
第

1回
H

25
第

2回
H

26
第

1回
H

26
第

2回
H

27
第
１
回

実
技
科
目
の
授
業
時
の
集
中

体
育

芸
術

家
庭

情
報

探
究

（
※
）
外
部
の
実
力
考
査
・
・
・
１
年
次
の
成
績
の
伸
び
（
２
年
次
は
中
だ
る
み
傾
向
に
変
化
）

進
路
結
果
に
現
れ
る
ま
で
、
あ
と
少
し
か
・
・
・
？

1
5

ア
ク
テ
ィ
ブ
・
ラ
ー
ニ
ン
グ
の
視
点

か
ら
見
る
と
・
・
・

8
/8
高
校
教
育
フ
ォ
ー
ラ
ム
京
都
大
学
溝
上
慎
一
先
生
講
演
資
料
よ
り

デ
ィ
ー
プ

ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ

ト
ラ
ン
ジ
シ
ョ
ン

め
ざ
し
て
課
題
に
取

1
6
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課
題
依
存
型
⇒
自
己
調
整
型
へ

よ
り
深
い
学
び
、
「
真
正
の
学
習
」
の
追
求
へ

8
/8
高
校
教
育
フ
ォ
ー
ラ
ム
京
都
大
学
溝
上
慎
一
先
生
講
演
資
料
よ
り

1
7

こ
れ
か
ら
の
授
業
研
究

文
科
省
の
調
査
研
究
が
本
年
度
で
終
了

・
次
年
度
以
降
の
「
授
業
研
究
」
の
軸
を
現
在
検
討
中
。

方
向
性
に
間
違
い
は
な
い
。
よ
り
深
い
学
び
に
向
け

次
の
キ
ー
ワ
ー
ド
は
、
メ
タ
認
知
で
は
な
い
か
？
！

「
授
業
研
究
」
の
継
続

生
徒
の
学
力
向
上

進
路
希
望

社
会
で
生
き
ぬ
く
力

の
実
現

の
育
成
ま
で

生
き
ぬ
く
力
を
！

1
8
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Ⅳ 今後に向けて 

 

  Ⅱ、Ⅲを踏まえ、平成 28 年度より次の（１）～（４）に取り組む。 

 

  （１） 「高校生の基礎学力の定着に向けた学習改善のための調査研究事業」への応募 

  センター附属高校を実践研究校として、高校生の基礎学力の定着に向けた学習改善のた

めの取組を推進すべく、上記の文部科学省委託事業に応募している。学校現場においてき

め細やかな学習指導に取り組むための指導体制の在り方の検討や教材開発、また、高等学

校基礎学力テスト（仮称）の導入を念頭に置いた試行テスト（仮称）等を活用して生徒の

基礎学力の定着度や学習状況等を的確に把握し、更なる指導改善に活かす仕組み等につい

て調査研究を行う予定である。この事業では、各学校が教育目標を実現するために教育課

程を編成、実施、評価、改善していく「カリキュラム・マネジメント」を確立し、学校に

おける「ＰＤＣＡサイクル」を構築することがめざされている。センター附属高校で実践

を重ねてきた、各教科における目標に準拠した評価に基づく観点別学習状況評価の推進・

組織的な授業改善による成果を生かしながら、さらに継続・発展させていくことができる

と考えている。 

 

  （２） 全国教育研究所連盟課題研究（以下、全教連）「高等学校におけるアクティブ・ラーニン

グを教育内容と関連づけた授業の開発に関する調査研究」の実施(平成 28・29年) 

平成 28 年１月下旬に上記の課題研究に採択された。 

学習成果の評価手法の構築に主眼を置いた本調査研究の研究成果を継続・発展させ、 

○アクティブ・ラーニングが提唱される意義・本質的な意味を踏まえる 

○その上で研究協力校の授業実践例をデータベース化し、具体的な授業実践例を通し

て各教科等共通に重視すべき学習過程の在り方や、各教科等の特性に応じて重視す

べき学習過程の在り方に関する基本的な考え方を示す 

       ○授業改善と学校内の組織開発を両輪としたアクティブ・ラーニングを推進する 

ことにより、研究の成果を全教連加盟機関全体で共有し、アクティブ・ラーニングの視点

に立った学びの推進、高等学校における組織的な授業改善や教員の資質向上に資する。 

 

 

 

 

  

【研究全体のイメージ図】 
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  （３） パッケージ研修支援Ⅱ実施校の募集枠拡大と授業改善に関するカリキュラム・マネジメ

ントリーダー研修(新設)の実施 

      パッケージ研修支援Ⅱ資料１として指導主事が実施校に入りこむことにより、３つのマ

ネジメント(組織、時間、活動のマネジメント)を行い、アクティブ・ラーニングの視点に

立った授業とその評価を推進する。併せて、実施校の研究主担は、授業改善に関するカリ

キュラム・マネジメントリーダー研修資料２を受講することを条件とし、学校における「授

業改善のＰＤＣＡサイクル」を構築するとともに、学校が自立して組織的な授業改善を継

続していけるようにする。 

 

  （４） 初任者研修の授業づくり講座の内容を見直し、授業づくりにおける継続的な学びの機会 

を保障 

平成 28 年度高等学校初任者研修授業づくり講座の内容を改変し、授業づくりに必要な基

礎的な事項についての理論を教育センターにおける集合研修で学び、所属校で実践をしな

がらその内容を「知り」「理解する」ことができるようにする。１年の終わりには自らの課

題を洗い出し、２年目以降にはステップアップとして、１年目に学んだ事項を「使いこな

す」ことをめざす。 

今回の調査研究で得た知見、研究協力校へのかかわりの中で培った教員への支援方法・

研修内容を基に、主に次の２点を改善した。 

 

〔主な改訂ポイント〕 

       ○授業づくり３、７、10（次頁の太枠部分）で、【理論】【実践】【検証】を１ユニット

にして、初任者研修（Ｏｆｆ-ＪＴ）で学んだことと校内研修（ＯＪＴ）とを結びつ

け往還しながら、初任者が授業づくりの基礎・基本を理解し、生徒につけたい力を

意識した主体的・協働的な授業を実践する力、学習の成果を適切に評価する力を身

に付けられるようにする。 

 

       ○特に、授業づくり７、10 においては、段階を追って学習評価に関する実践力を身に 

付ける。 

 

授業づくり 7 

「目標に準拠した観点別学習評価に基づく１時間の授業のねらいが明確な授業」 

                        

授業づくり 10 

「思考力・判断力・表現力の育成をめざした授業と多面的な評価 

単元で育成する資質・能力を意識した授業」 
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〔参考〕 
平成 28 年度高等学校初任者研修 授業づくり講座 年間計画（全 14 回） 

   
年次 回 テーマ 主な内容 

１
年
次 

１ 
授業づくり１ 
学習指導要領に基づいた
授業 

・生徒主体の学びを深める授業の理解 
・生徒の実態把握（学びの実態） 
・授業の目標と評価 
・生徒主体の授業構成-授業観察のポイント 

２ 
授業づくり２ 
指導計画について 

・年間計画、単元計画、授業計画 学習指導案 等 

３ 
授業づくり３-１ 
ＩＣＴを活用した 
授業づくり【理論】 

・学びを深める効果的なＩＣＴ活用のスキル 
《教科横断》 

 
授業づくり３-２ 
ＩＣＴを活用した 
授業づくり【実践】 

※校内研修として実施 
・各校で ICT 活用の効果的な取組を工夫して実施し、
レポート作成・提出 

４ 
授業づくり３-３ 
ＩＣＴを活用した 
授業づくり【検証】 

・ＩＣＴ活用の効果的な取組を共有 《教科横断》 
・レポートをもとに実践交流し、成果と課題を認識 

５ 

授業づくり４ 
生徒主体の授業づくり
（大阪府教育センター附
属高校の授業から学ぶ） 

・センター附属高校の授業を見学し、生徒主体の学び
を深める授業のイメージを共有 

６ 
授業づくり５ 
授業で求められる 
指導スキル 

・教材、指導方法、構成、発問、板書 等 

７ 
授業づくり６ 
学習活動の設定 
（習得から探究へ） 

・生徒が知識・技能を活用し思考するための方法 
・これまでの取組（研修）を振り返る 

８ 
授業づくり７-１ 
学習評価を生かした 
授業づくりⅠ【理論】 

・目標に準拠した観点別学習状況評価を踏まえた授業 
・生徒の到達度を測る 
・単元目標⇒単元目標に迫る１時間の授業の目標 
・授業中、授業後の評価、評価を次時の授業に生かす 

 
授業づくり７-２ 
学習評価を生かした 
授業づくりⅠ【実践】 

※校内研修として実施 
・各学校で生徒の主体的な参加を促し、学習評価を意
識した授業を工夫する。レポートを作成。指導案を
作成・提出 

９ 
授業づくり７-３ 
学習評価を生かした 
授業づくりⅠ【検証】 

・レポートや指導案をもとに、生徒の主体的な学習を 
促し、学習評価を意識した授業実践の共有と練り直 
し 

・次回研修模擬授業の準備 

10 
授業づくり８ 
模擬授業を通して、 
授業改善 

・生徒の主体的な学習を促す授業案を検討し、学習評
価を意識した授業を試みる 

・模擬授業を通して授業改善 

11 
授業づくり９ 
授業研究報告 

・授業研究報告/１年間のまとめと２年目に向けて、
自らの課題の洗い出しを行い、２年目の取組に向け
た行動計画を作成 

２
～
４
年
次 

12 
授業づくり 10-１ 
学習評価を生かした 
授業づくりⅡ【理論】 

・思考力・判断力・表現力の育成をめざした授業と多 
面的な評価の在り方 

13 
授業づくり 10-２ 
学習評価を生かした 
授業づくりⅡ【実践】 

・各学校で思考力・判断力・表現力の育成をめざした
授業とその評価を意識した授業を工夫する。レポー
トを作成。指導案を作成・提出 

14 
授業づくり 10-３ 
学習評価を生かした 
授業づくりⅡ【検証】 

・レポートや指導案をもとに、生徒の主体的な学習を 
促し、学習評価を意識した授業実践の共有し、成果 
と課題を認識 
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平成 28年度府立高等学校「パッケージ研修支援Ⅱ」(組織的な授業改善支援)について 

 

１ 目的 

 現代社会を生き抜く力の育成をめざし、府立高等学校の組織的な授業改善を図る取組を継続的に支
援する。具体的には思考を深める主体的、協調的な学習、そしてその学習により身に付いた力の評価
の方法を課題にあげ継続的支援を行う。 
 
２ 取組の経緯  
大阪府教育センターでは、平成 24年度より単発の研修の積み重ねではなく、組織的な授業改善支援

として校長のリーダーシップのもと教員全体の授業力を向上させるための継続的な支援、「パッケージ
研修支援」を始めた。平成 27年度からはさらに思考を深める主体的、協調的な学習、そしてその学習
により身に付いた力の見取り方（学習評価）を課題にあげた「パッケージ研修支援Ⅱ」を始めた。今
年度からは支援実施校数を増やし実施する。 
  
３ 支援の方法 
 授業アンケートの結果に基づく学校の課題把握から始まり、教員間でめざす授業像に向け指導の在
り方について共通理解を図る校内全体研修、学びを深める授業の指導案１の協働作成、研究授業１を
経て、学習研究を軸にした研究授業２に至る一連の研修を実施することで、学校全体で授業改善に向
けた R-PDCAサイクルの確立を図る。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 支援実施校数 40校 

６ その他（学校支援関連も含む） 

 ・3月に希望調査を発出し、4月に希望校を対象としたパッケージ研修Ⅱの説明会を開催する。 

・研修主担者は平成 28 年に新設する「授業改善に関するカリキュラム・マネジメントリーダー研

修を必ず受講する。 

・カリナビの学校支援としては個人単位の支援ではなく学校組織単位の支援を行う。 

４ 「パッケージ研修支援Ⅱ」イメージ図 

R 

V P D・C・A 

課題把握 

校内全体研修 指導案作成１ 研究授業１ 研究授業２ 

校内研修組織 

研修のねらいと

方向性の共有化 
 管理職・首席等からの

聞き取り 

 授業アンケート等 

 学校の課題把握 

 教員の共通理解 

 授業改善に向け 

た授業アンケー 

ト等の活用 

 言語活動の充実 

 学びを深める

主体的・協働的

な学習、授業実

践 

 学びを深める 

授業の実践 

 活用型授業 

 指導と評価 

の一体化 

 学習評価の方 

法等をふまえ

た授業の実践 

 他の授業への 

波及 

授業アンケート等 改 善 

 学校経営計画 

（重点目標） 

チ
ェ
ッ
ク 

 観点別学習状況 

評価の導入 

 適切な単元 

計画 

 生徒や教員の 

変容 

P 

 
指導案作成２ 

 学習評価を軸に 

した指導案 

 評価の観点に 

てらした課題 

の妥当性 

 評価の場面や 

方法等の適切さ  活用型授業 

D・C・A 
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おわりに   

 

本研究報告は、教育改革の大きな課題である多様な学習成果の評価手法の在り方に関する研究である。

平成 27年に出された教育課程企画特別部会の論点整理にあるように学びを通じて子供たちに真の理解、

深い理解を促すためには、学習テーマに対する興味を喚起して動機付けを行い、目の前の問題に対して

は、これまでに獲得した知識や技能だけでは必ずしも十分ではないという問題意識を生じさせ、必要と

なる知識や技能を獲得し、さらに試行錯誤しながら問題の解決に向けた学習活動を行い、その上で自ら

の学習活動を振り返って次の学びにつなげるという、深い学習のプロセスが重要である。また、その過

程で、対話を通じて他者の考え方を吟味し取り込み、自分の考え方の適用範囲を広げることを通じて、

人間性を豊かなものへと育むことが極めて重要である。こうした視点に立てば、長期的な視野で学習を

組み立てていくことが極めて重要となる。とりわけ高等学校の場合、生徒の学習成果を測る手法として、

ペーパーテストによる学力評価が圧倒的な割合を占めている。ペーパーテストは知識・技能を測る手段

としては優れており、従来からのノウハウの圧倒的な蓄積もある。だが今日、求められている思考力、

判断力、表現力についてはペーパーテストだけではとても測定が難しい。その評価の信頼性、妥当性を

どのように担保していくか、そして担保するために教育委員会としてどのような支援を行えばいいか、

そのことについて３年間、研究を重ねた。 

そのことを研究するために「はじめに」で述べたように今年度は６校に協力を求めた。その研究の概

要をみるとまず、センター附属高校では全教科で観点別学習状況評価を取り入れ、思考力・判断力・表

現力等についてはルーブリックを用いたパフォーマンス評価も取り入れた結果、授業の目標が明確にな

るとともに新たな生徒理解にもつながった。昨年度より調査研究に参加した三国丘高校は対象科目を増

やし、洗練された三国丘版ルーブリックが完成した。また、美術工芸系の専門高校である港南造形高校

では年間を通じて指導の過程の中でパフォーマンス評価を行うことにより授業の目標や教材の準備等

が明確になり、確かな指導へとつながった。今年度より参加した生野高校、大手前高校、貝塚高校にお

いてもパフォーマンス評価のためのルーブリック作成を通じて、授業の目標が明確になり、それを事前

に明示することで生徒の学習意欲の高まりがみられる。 

これからの世の中は、答えがわからない社会が到来すると言われている。学校教育は、答えが一つで

はない問題や課題に、仲間と協働しながら粘り強く取り組む人材の育成が大きなテーマとなってくるだ

ろう。そのような社会のニーズに応えるためにアクティブ・ラーニングが叫ばれ、学習評価の在り方が

問われている。子どもたちが、自ら課題を発見し、他者と協働してその解決に取り組み、新たな価値を

創造する力などを身に付けることが不可欠である。そのためにこれからの教師には従来の知識・技能の

伝達者という役割以上に、生徒一人ひとりが参加しやすい場をつくり、学習意欲や興味・関心を引き出

して、思考を深めるファシリテーターの役割が重要である。どんなに時代が変化しようとも教員が果た

す役割は大きなものである。従来のペーパーテストだけに頼る評価手法の抜本的な改善が望まれる。本

研究がその一助になれば幸甚である。 
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